EFEITOS DA LEI N° 9.784/99
SOBRE O PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL

Vicente Kleber de Melo Oliveira*

Introdugéio

Com o advento da Lei n®9.784/99, duvidas tém surgido na sua inter-
pretacdo e aplicagdo, uma vez que se tém aventado as hipoteses de que,
com as novas regras, o Processo Administrativo Fiscal no teria aplicagdo
plena, na medida em que a nova lei, no tocante a delegagao de competén-
cia, e aos recursos administrativos, sobretudo, teria alterado as disposi-
cOes do PAF.

Nao é dessa maneira que pensamos, de sorte que, a luz dos argu-
mentos aqui expendidos, tem-se a pretenséo de demonstrar justamente o
contrario, ou seja, o de que a referida Lei veio, na verdade, tragar regras
globais, genéricas, sistematicas, acerca do Processo Administrativo no
ambito da Administracéo Publica Federal, complementando as j& existen-

& % M & *
tes, sistematizando-as, sem, no entanto, descaracterizar os procedimen- AN lotidg

na Delegacia da

tos elaborados sob a égide de legislagdes especificas, a exemplo do Pro- Receita Federal
e i . 3 o de Julgamenio

cesso Ai‘dmmlstra'mvo Fiscal de que trata o Decreto n® 70.235/72, com as em’ Fotaloza/CE

alteragbes da Lei n® 8.748/93. (DRJ/FLA/CE).
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A Administragdo Publica (nos trés ni-
veis de governo) atrela-se a observancia
dos seguintes principios constitucionais,
conforme prescreve dispositive préprio da
Lei Maior, infra:

‘Art. 37. A administragdo publica di-
reta e indirela de qualquer dos Pode-
res da Unido, dos Estados, do Distri-
to Federal e dos Municipios obede-
cerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, morafidades, publici-
dade e eficiéncia e, também, ao se-
guinta:™

()

§3% A lef disciplinara as formas de
participagao do usudrio na admi-
nistragdo ptiblica direta e indireta,
regulando especialmente:

| —as reclamacoes relativas a pres-
tagao dos servigcos publicos em
geraf: asseguradas a manutengio
de servigos de atendimenio ao
usudrio e a avaliagao periédica, ex-
terna e interna, da qualidade dos
servigas; (grifai)

Il — o acesso dos usuarias a registros
administrativos e a informagdes so-
bra atos de governo, obsenado a dis-
pasto no artigo 5% X e XXXII#

(il - a disciplina da representagdo con-
tra a exercicio nagligente ou abusivo
de cargo, emprego ou fungéo na ad-
ministragdo publica.”

O processo adminisirativo (generica-
mente), no Ambito federal, vinha sendo ins-
taurado (constituido, formalizado, aprecia-
do), nao obstante a observincia aos princi-
pios (explicitos e implicitos) a que se sub-
mete a Administragao Publica, inclusive

com base em diplomas especificos, com
580 0s casos tratados pela Lei n? 8.112/9(
(Regime Juridico Unico) e o Processo Ad
ministrativo Fiscal (Decreto n® 70.235/72, ¢
c alein® 8.748/93), entre outros.

A referida nerma juridica tem por fi
nalidade, a luz do disposto no preceito cons
titucicnal acima referenciado (CF/E8, ant. 37
caput, e § 3% 1), disciplinar (regular, traca
normas, estabelecer principios e critérios
sobre o Processo Administrative no &mbite
da Administragdo Publica Federal.

Tem, assim, a Lei n® 8.784/99 cara
ter eminentemente genérico, porguant
regula o Processo Administrativo na ambi
to Federal, tracando normas. principios ¢
critérios a serem observades em qualgue
processo, abrangendo, portanto, o proces
so disciplinar, de controle, punitivo, entre
outros, inclusive o processo tributario, des
de gue, neste aspecto, as disposicdes d
referida Lei seiam observadas subsidiaria
mente ao que dispoe a legislacao propria.

Tal conclusio esta respaldada em dis
positivo propric da citada Lei, sendo veja
mos:

"Art. 68. Os processos administrall
vos especificos continuardo a reger
se por lel prdpria, aplicando-se-lhe.
apenas subsidiariamente os pre
ceilos desia lei.” (grifei)

Ora, o processe administrativo de de
terminacio e exigénecia dos créditos tribu
tarios da Unido é regido pelo Decreto n
70.235/72, com as alteragbes da Lein
B.748/83, portanto, leis proprias ou espaci
ficas a disciplinarem a referida matéria.

Com efeito, as disposictes da Lein
9.784/99 nac vulneram o Processo Admi
nistrativo Fiscal, porguanto o assunto & tra
tado de maneira especifica, com cbhservan
cia implicita, inclusive, dos principios cons
titucionais a gue se submete a Administra
cao Plblica Tributaria (CF/88, art. 37
caput), do contraditdrio e da ampla defes:
(CFB8, art, 58 LV), de sorte que as regra:
do PAF, embora tratadas de maneira espe
cifica, ja contemplariam todas esses princi

G
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pios a gue se refere a nova Lei, sendo aesta
aplicada, volta-se a reiterar, apenas subsi-
diariamente no tocante ao Processo Admi-
nistrativo Fiscal da Unida,

A Lein®9.784/99 ndao revogou os prin-
cipios basilares da Administragao Fublica
Federal,

Meste particular, langa-se méo das
disposigdes do Decreto-lei n? 200, de 25 de
feverairo de 1967.,% o qual, em dispositives
praprios, estabelece:

“Art. 8% As atividades da Administra-
gdo Federal obedecerdo acs seguin-
tes principios fundamentals:

{..)

Il — Descentralizagdo; " [grifel)
(1)
“Art. 10, A execugdo das atividades

da Administragdo Federal devera ser .

amplamente descentralizada.

& 1% A descentralizacdo serd posta
em pratica em trés planos principais:

a) dentro dos quadros da Administra-
gdo Federal, distinguindo-se clara-
menie ¢ nivel de direcdo do de exa-
CUCAD;

(.

§ 3% A Administragdc casulstica, as-
sim entendida a decisdo de casos in-
dividuals, competa, em principio, ao
nivel de execugdo, especialimente aos
servicos de natureza local, que estdo
e contato com os fatos e com o pu-
blica”,
Em reforgo as disposigbes supra, tra-
Zem-se a colagdo as seguintes opinibes
doutrinarias;

O mestre do Direito Administrative
EBrasileiro, Hely Lopes Maeirelles, nos ensi-
na:

“Descentralizar, em sentido co-
mum, & afastar do centro; descentra-
lizar, em sentido juridico-administra-
tivo, & atribuir a autrem poderes da
Administragac. O detentor dos po-
deres da Administragao é o Esta-
do, pessoa unica, embora consti-
tuida dos varios orgaos que inte-
gram sua estrutura. Despersona-
lizados, esses Orgaos NAo agem am
nome proprio, mas ne do Estado, de
gue sao instrumentos indispensaveis
a0 exercicio de suas fungdes e ativi-
dades tipicas. A descentralizagao
administrativa pressupoe, portan-
to, a existéncia de uma pessoa, dis-
tinta da do Estado, a qual, investida
dos necessarios poderes de admi-
nistragéo, exercita atividade publi-
ca ou de utilidade publica. O ente
descentralizado age por outorga do
servico ou atividade, ou por dele-
gagdo de sua execugdo, mas sem-
pre em nome proprio. (grifei)

Diversa da descentralizagac éa
desconcentragao administrativa, que
significa reparicao de fungdes entre
varios drgaocs (despersonalizados) de
uma mesma Administragao, sem que-
bra de hierarquia. Na descentraliza-
¢80 a execucgdo de atividades ou a
prestagéo de servigos pelo Estado
é indireta e mediata; na desconcen-
tragdo é direta e imediata.”* (grifei)

O mesmo do DL 200/67, no artigos
seguintes, estatul;

“Art, 6%, (...)

(...)

{V — Delegacdo de Competéncia;”
igrifei)

()

“Art 1. A delagacao de competéncia
zera utilizada comeo instrumento de
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descentralizacda administraliva, com
o obfetivo de assegurar maior rapidez
e ohjelividade 4s decisies, sifuanda-
as na proximidade dos fatos, pesso-
as ou problamas a alender.

Art, 12. E facultado ao Presidents da
Republica, acs Ministros de Estado
g, em geral, as auloridades da Ad-
ministragdo Federal defegar compe-
{éncia para a pratica de atos admi-
mistrativos, conforme se dispuser em
reguiamanio.

Faragrafo dnice, O ato da delegagio
indicard com precisdo a autoridads
delegante, a autoridade delegada e as
atribuigtes obfeto de defegagdo.”

Além dos dispasitivos am referéncia,
0 assunic & tratado pelo Decreto n2 83.237,
de 06 de setembro de 1879, que dispde:

"Art. 12 A delegagdo de competéncia
prevista nos artigos 11 e 12 do De-
creto-lei n® 200, de 25 de feversiro de
1867, terd por obfetivo acelerar a de-
cis80 dos assuntos de interesse pu-
blico ou a propria administragso.

Art. 22 O ato de delegacio, que serd
expedido a crilério da autoridade
delegante indicara a autoridade dele-
gada, as atribuigdes objeto de dele-
gagdo e, guando for o caso, o prazo
de vigénecia, que, na omissde, ler-se-
a por indeterminado.

Art, 3% A delegacdo poderd ser feila
a autoridade ndo diretamente subor-
dinada ao delegante.

Art, 48 A mudanga do Htular do cargo

nao acarreta a cessagio da delega-

pao.
| Art, 5% Quando convenients ao inte-
resse da Administragdo, as compe-
téncias objefo de delegagac poderdo
ser incorporadas, em cardler perma-
nente, aos regimentos ou normas in-
ternas dos digdos e enfidadas inte-
rassados.

Art. 8% O alo de delegar pressupde a
auloridade para subdelegar, ficando
revagadas as disposicdes em contrd-

fio constantes de dacretos, regula-
mentas oU atos normativos em vigoy
no ambito da Administragdo Direfa &
Indireta.”

A delegagao de competéneia consti-
tui-se, justamente, no fato de se poder trans-
ferir a4 pratica de atos administrativos (des-
pachos de expediente, despachos
decisdrics, decisfes etc.), dentro de um
mesmo poder, ou de um poder a outro, de
um orgac ou agenie publico a outro, com
respeito, naturalmente, as competéncias e
atribuicbes de cada um & aos principios
administrativos, sobretudo os da competén-
cia administrativa, da descentralizagao efou
coordenagan,

Mesta aspecio, lanca-se mao, tam-
bém, para melhor esclarecimento da mate-
ria, dos ensinameniocs do insigne
administrativista acima referenciado, o qual
emite opinido nos seguintes termos:

“A delegacio de competéncia, gque o
Dec.-lei 200/67 (arts. 11 & 12) considera
principic autdnome, melher se situaria como
forma de aplicagac do “principio da descen-
tralizagao”, pois & também simples técnica
de descongestionamento da Administragao,
comao se vil acima.,

Pela delegagio de competéncia o
Presidente da Replblica, os Ministros de
Estado e, em geral, as autoridades da Ad-
ministragao transferem atribuigbes decisd-
tias a geus subordinados, mediante ato pro-
prio que indigue com a necessaria clareza
& conveniente precisde a autoridade
deleganiz, a delegada e o objeto da dele-
gagao. O principio visa assegurar maior ra-
pidez o objetividade as decisées, situando-
se na proximidade dos fatos, pessoas oL
prablemas a atender, (grifei)

Considerando gque os agentes publi-
cos devem exercer pessoalmante suas atri-
buigbes, a delegacio de competéncia de-
pende de norma que a autorize, expressa
au implicitamente,

()

A delegacdo de competéncia tem ca-
rater facultative e transitorio, apoian-
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do-se em razdes de oporfunidade e
conveniéncia e na capacidade de o
delegado exercer a contenfo as atri-
bulgdes canferidas, de modo que o
delegante pode sempre retornar a
competéncia e afribui-la a cutrem ou
exercé-la pessoalmente. (grifel)

Observamaos; finafmente, gue 59 é de-
legdvel a competéncia para a pratica
de atos e decisdes administrativas, ndo
o sendo para o exercicio de atos de
natureza poiitica como sdo a praposia
orcamentdria, a sangdo e o veito. Tam-
bem ndo se fransfere por delegacio o
poder de tributar ...'F (grifaei)

A referida Lel, em artigos especificos,
a:

"Art. 1. Acompeténcia é irenuncigvel
& 58 exerce pelos drgdos adminisira-

Il — as matérias de compeiéneia ex-
clusiva do drgdo ou auforidade.

Art. 14, O alo de delegagao e sua re-
vogagdo deverdo ser publicados no
meia oficial,

§ 12 O ato de delegacio especificara
as matgrias e poderes fransferidos, os
limites de atuacio do delegado, a du-
ragdo & 0s objetivos da delegagéo e
a recursa cabival, padendo conter res-
salva de exercicio da atribuicio dele-
gada,

§ 2% O ato de delegacédo 8 revogdvel
a qualquer tempo pela autoridade
dalegante.

§ 3% As decisdes adotadas por dele-
gacac devem mencionar explicita-
mente esta qualidade e considerar-
se-ao editadas pelo delegado.

Art. 15. Serd permitida, em cardter ax-
cepcicnal e por motivos relevantes de-
vidamente justificados, a avocagdo
tempordria de competéncia atribuida
a orgdo hierarguicamente inferior.”

A delegacdo de competéncia a que

tivos a que foi atribuida como propria,
salve os casos de delegacgao e
avocacao legalmente admitidos,

se refere a presente Lei nao difere ou vaj
de encontro a que é disciplinada pelos arts.
11 & 12 do Decrsto-lel n® 200/87, regula-
mentados pelo Decreto n? 83.837/79, se-
nac vejamos:

Art. 12. Um érgdo administrativo e seu
fitular poderdo, se hao houver fmpe-

dimento legal, delegar parte da sua
compeléncia a outros 6rgdos ou titu-
lares, ainda que estes ndo lhe sejam
hlerarquicamente subordinadas,
guanaa for conveniente, em razdo de
circunstancia de indole técnica, social,
gcondmica, juridica ou ferritorial,

Fardgrafo unico. O disposto no caput
deste antigo aplica-se a delegacdo ae
competéncia dos drgdos colegiados
405 respectivos presidentas.

Art. 13. Nac podem ser objelo de de-
legagdo:

! — a edigao de atos de carater nor-
mativo;

ll —a decisdo de recursos administra-
thvos:

a) guanda o art. 12 da Lein® 9.784/98
dispOe que um drgdo administrati-
vo & sel titular poderdac delegar
parte de sua competéncia a outros
¢rgdos cu titulares, relevando os
aspactos que menciona (técnico,
social, econdmico, juridico ou
territorial), esta, justamente, gue-
rendo dizer, que, am observancia
ao principio da desconcentragéo
(Decrete n® 83.937/79, art. 39), a
Administragao pode utilizar-se des-
se mecanismo, visando torma-la
mais eficiente;

b) o fato de a citada Lei mencicnar,
taxativamenta, esta circunstancia,
conforme visto acima, nio se per-
mite inferir por via indireta ou im-
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plicitamente que seja vedada a de-
legacaoc de competéncia dentro de
um mesmo drgao administrativo.
Ista seria uma impropriedade con-
denavel sob varios aspectos, so-
bretude juridice, porguanto vulne-
raria, de plang, varios principios ad-
ministrativos, especialmente o da
eficiéncia. (CF/EB&, arl. 37, capul),
bem como os principios fundarmen-
tais a que se referem os ars. 6%,
10 e 11 do Decreto-lei n? 200/67,
vale dizer, s principios da descen-
tralizagéo e da delegagao de com-
peténcia;

cloart. 13, inciso | da Lei n? 8.784/89
dispde que ndo pode ser objeto de
delegagéo "a edicdo de atos de
carater normativo;”, Isso 2 logico
e juridico, na medida em gue as
atividades politicas ou normativas
nac sdo delegaveis, porguanto séo
de competéncia exclusiva de de-
terminado poder ou autoridade. In-
cluam-se aqui as atividades legis-
lativas (produgac ou elaboragéo de
leis & demais normas juridicas),
priprias do Poder competente — o
Legislative (CF/88B, art. 58 a 639).
Quanto ao Poder Executive, parti-
cularmente, atuando com “funcio
legislativa”, inclui-se a elaboragéo
da legislagao tributéaria, especial-
mente no tocante a lavra das nor-
mas complementares a que se re-
fere o arl. 100, 1 a IV e Paragrafo
unice do Codige Tributéario Macio-
nat— CTN (Lei n® 5.172/66);

d) em reforge ao acima aduzido, lem-
bra-se o fato de que "A competén-
cla tributaria & indelegavel, salvo
atribuigéo das funcdes de arreca-
dar e fiscalizar tributos, ou de exe-
cutar leis, servicos, atos ou deci-
sdes administrativas em matéria tri-
butéria, conferida por uma pessoa
juridica de direito piblico a outra,
SICTN, ant. 79, capud). Vale dizer,
a competéncia tributaria, ou seja,
a faculdade prevista constitucional-
mente de criar o tributo, é de ex-

e

clusiva competéncia do Poder La-
gislativa, com observancia, natural-
mente, ac principio da legalidade
(CF/88, art. 150, |, ¢/c 0 CTN, art.
87, 1. No entanto, as fungbes de
arrecadar e fiscalizar, inclusive a de
constituir o crédito tributario pelo
langamento, ato merameante admi-
nistrativo, como a lavratura do Auto
de Infragdo ou da Notificagac de
Langamento (CTN, art, 142, caput,
o/c os arts, 99 10 e 11 do Decreto
ne70.235/72, com as alteracdes da
Lei n? 8.748/93), sAo plenaments
delegaveis. O que ndo se poderia
admitir seria um tributo de compe-
téncia exclusiva de determinada
pessoa juridica de direito publico
ser instituido por outra, porquanto
vulneraria o principio (implicito) da
competéncia tributaria de que tra-
tam o ars. 145, 153, 155 e 156 da
Constituicdo Federal e o art, 82 do
CTHN;

com referéncia ao inciso |l do art.
13 da Lei n® 8.784/99, quando diz
gue nao pode ser objeto de dale-
gagac de competéncia "a decisao
de recursos administrativas;”, &
tambem logico que isso ocorra, na
medida em dque, com a interposi-
¢ao de recurso (voluntaria), o inte-
ressado visa, justaments, subme-
ter a apreciagdo do drgao julgador
hierarguicamente superior (ad
guem), a decisdo prolatada pela
instancia inferior (g quo), no senti-
do de que aguela venha a modifi-
car o entendimento dado por esta
em julgamento ac mesmeo desfa-
voravel; se se dispusesse de ma-
neira contraria ac dispositiva em
referéncia, seria o mesmo que
descaracterizar outros principios,
também de extrema relevancia no
Estado Democratico de Direito, in-
clusive para o exercicio da cidada-
rnia, como sao o do contraditorio &
da ampla defesa, a teor do art, 52,
inciso LV, da Lei Maior, principios
estes consagrados na prapria Le
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n% 9.784/99, conforme art, 2¢ des-
ta,

alem disso, 0 recurso de gue trata
a referida Lei nao pode ser entan-
dido em seu sentida astrito {stricto
sensu), porguanto os recursos ad-
ministrativos tém, em geral, tao-
somente, efeito devolutiva, confor-
me depreende-se de licdc dada
pelo eminente administrativista, se-
néc vejamos:

"Recursos administrativos — fe-
cursos administrativos, em acep-
¢do ampla, sao todos 0s meios ha-
beis a propiciar o reexame de deci-
sao interna pela prépria Adminig-
tragaa. Mo exercicio de sua jurisdi-
cdo a Administracdo aprecia e de-
cide as pretensdes dos administra-
dos e de seus servidores, aplican-
do o Direitc que entenda cabivel,
segundeo a interpretagdo de ssus
orgao técnicos e juridicos. Fratica,
assim, atividade jurisdicional tipica,
de carater parajudicial quando pra-
verm de seus tribunais ou comis-
stes de julgamento. Essas deci-
s{es geralmente escalonam-se em
instdncias subindo da inferior para
a superior atraves do respectiva
recursa administrativo previsto em
lei ou regulamento.

(]

Os efeitos do recurso administrati-
vo gdo, normalmenta, o devolutivo
&, por excecdo, o suspensivo. Dai
por que, quando o legislador ou o
administrador quer dar afeito
suspensivo ao recurso, deve decla-
rar na norma ou no despacho de
recebimento, pois ndo se presuma
a excecao, mas sim a regra. Mo si-
l[&ncio da lei ou do regulamento, o
efeito presumivel & o devolutive,
mas nada impede que, nessa omis-
sa0, diante do caso concreto, a au-

toridade receba expressamente o

recurso com efeito suspensivo para
evitar possiveis lesoes ao direito do
recorrente ol salvaguardar interes-

sas superiores da Administragda. O
que ndo se pode & dar um efeito
pelo outro guando anorma legal os
especifica para cada recurso.” 3

A Lei n® 3.784/99, neste particular,
nao destoa do entendimento dou-
trinario acima esposado, conforme
se v& de dispositivas proprios da
aludida norma juridica, infra trans-
critos;

“Art. 56. Das decisoes admi-
nistrafivas cabe recurso, em
face de razbes de legalidade
o de merito,

§ 12 O recurso serd dirigido &
autoridade que proferiu a de-
cisdo, a gual, se ndo reconsi-
derar no prazo de cinco dias,
0 encaminhara & autoridade
suparior.

(e

Art. 60. O recurso interpoe-se
par melo de requerimento no
qual o recorrente deverd expor
os fundamentos do pedido de
regxame, podendo juntar os
documentos que julgar conve-
nientes.

Art, 81, Salvo disposipao legal
aem contrdrio, o recurso ndo
tam efeita suspensiva.

Paragrafo Unico. Havendo jus-
o receic de prejuizo de dificil
ou incera reparacac decorren-
fe da exscugio, a autoridade
recortida ou a imediatamente
supernar poderd, de oficio ou
a padido, dar efeito suspensivo
aco recirsa,”

A referida Lei, trata, como se vé, nao
s0 do recurso propriaments dito, em sentido
genérico, como tambéem do pedide de ree-
xame ou pedido de reconsideragao, aceitos
nos casos dispostos pela norma em ques-
tao, mas inadmitidos no Processo Adminis-
trativo Fiscal {Decreto n® 70.235/72, art, 36).7

Além disso, ha que se levar em conta
gue o recurso administrativo de que trata o
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Processo Administrativo Fiscal tem efeito
suspensivo, a luz dos seguintes dispositi-
vos, a saber;

1. Q CTN, em artige proprio, estatui;

"Art. 151, Suspendem a
exigibifidade do credito tributd-
ric:

()

Il —as reclamagies & 08 rectr-
508, nos tenmos das leis regu-
fadoras do processo tributdrio
administralfivo;

2.0 D-ecreto n® 70.235/72, por sua

vez, dispbe;

"Art. 33. Da decisdo caberd re-
curse voluntdrio, total ou parci-
al, corn efeifo suspensivo, den-
tro de 30 (trinta) dias seguintes
a cidneia da decisio,

g) né&o ha, outrossim, nenhuma impro-

priedade da Lei (art. 13, incisc 1),
aa dispor gue nao pode haver de-
legacac de competéncia concar-
nente “as matérias de competén-
cia exclusiva do 6rgdo ou auto-
ridade.”, porguante o gque diferen-
cia um orgao do outro ou das atri-
buigbes de seus respectivos titula-
res & justamente a competéncia e
atribuigtes de cada um deles deli-
mitadas pela lei. Evidentemente, se
determinado drgdo administrative,
de mesmo nivel hierarquico ou ni-
vel hierarquico diferente forem
competentes para a pratica do
mesmao ato, ndo se trataria, em tal
hipotese, de competéncia exclusi-
vd, mas sim de compeiéncia co-
murm, dal a ressalva feita pelo dis-
positivo em comento. Neste aspec-
to, fraz-s¢ 4 colagdo o fato de que,
artes da Lei n? 8.748/93, a compe-
téncia para efetuaro langamento e
o julgamento de impostos e/ou con-
tribuictes administrados pela Se-
cretaria da Receita Federal era dos
titulares das Delegacias efou Ins-

petorias subordinados ao referido
Grgao, Com o advento da citada Lei
{art. 29, corrigiu-se tal falha, elimi-
nando-se o conflito de competén-
cia e estabelecendo-se, doravante,
gue o julgamento competiria aos
titulares das Delegacias da Recei-
ta Federal de Julgamento {DR.Js).
Com efeito, seria inadmissivel, a
partir de entdo, que a competéncia
exclusiva de julgar os litigios tribu-
tarios decorrentes da lavratura de
Autos de Infragdo e/ou Notificagdes
de Langamento fosse delegadea
acs orgdos preparadores ou
langadores.

h) Ademais, a competéncia das De-

legacias da Receita Federal de Jul-
gamento (DRJs) estd legalmente
delimitada (Lei n® 8.748/933, art. 25,
sendo baixados pelo Ministro da
Fazenda e pelo Secretario da He-
celta Federal, com base no art. 4°
da referida Lei, os atos normativos
necessarios 4 implementagdo de
tais drgaos de julgamento, do pon-
to de vista estrutural — servicos ef
ou subdivisdes de julgamento (Par-
taria-MF n2 384, de 22/06/24), hem
como relativamente a regulamen-
tagdo da competéncia do citado
argdo para julgar litigios decorren-
tes da constituigdo de créditos tri-
butarios relativos a tributos e con-
tribuigdes administrados pela Se-
cretarla da Receita Federal {(Por-
taria = SRF n2 4.980, de 04/10/94,
art, 29), inclusive quantc aos pro-
cessos de restituicio, ressarcimen-
to, imunidade etc. (Portaria-SRF n®
3.608, de 06/07/94). Cam efeito,
nao se pode dizer que, face 4 re-
gra do art. 13, incisa lll, da Lei n®
9,784/99, tal competéncia, mesmo
gue exclusiva, ndo possa vir a ser
delegada, dentro do citado drgio,
as respectivas subdivisGes de jul-
gamento, lsso vulneraria, ge pla-
no, reiteramos, o principio da efici-
&ncia administrativa, da descentra-
lizagao administrativa e da delega-
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cdo de competéncia (DL n2 200/
67, arts. 6%, 10 e 11, e CF/88; art.
37, capud).

a opinidc supra é reforcada pela
seguinie cpinido doutrinaria:

“Competéncia— Para a pratica do
atc administrative a competénciz
e a condigao primeira de sua vali-
dade. Nenhum ato — discriciona-
rio cu vinculado — pode ser reali-
zado validamenie sem que o©
agente disponha de poder legal
para pratica-lo.

Entende-se por compeiéncia ad-
ministrativa o poder atribuido ao
agente da Administracio para o
desempenho especifico de suas

fungdes. A competéncia resultada.

lel & por ela & delimitada. Todo ato
emanado de agenie incompeien-
fe. ou realizado além do limite de
que dispde a autoridade incumbi-
da de sua pralica, & invalida, por
the faltar um elemento basico de
sua perfeigdo, qual sefa, o poder
furidico para manifesiar a vonta-
de da Administragdoe. Dai a opor-
iuna adverténcia de Caio Tacito de
que “ndo € compelente quem guer,
mas quem pode, segundc a nor-
ma de Direito. (grifei)

A competéneia administrativa,
sendo um reguisito de ordem pu-
blica, é intransferive! e improrro-
gavel pela vontade dos interessa-
dos. Pode, entretante, ser delega-
da a avocada (sic), desde que o
permitam as normas reguladoras
da Adminisiragdo.. Sem que a lel
faculte essa deslocagdo de funcdo
ndo é possivel a modificagdo dis-
criciondria da competéncia, por-
gue ela e elemento vinculado de
todo ato administrativo, e, pois,
insuscetivel de ser fixada ou alte-
rada ae nuwto do administrador e
ao arrepio da lei.'® {grifai)

Da vigéncia

MNao se pode dar, com seguranga, qual-
quer passo a frente no tocante a interpreta-
;Ao e aplicacas da norma juridica, especial-
menie em se tratando da legislagao tributa-
ria, inclusive a nonma processual neste cam-
po, sem que, antes e com o devido cuidado,
se verifigue o aspecto da vigéncia da lel.

lste porgue, a lei nova pode, muito
bem, ser incompativel com a lei anterior,
revoga-la, parcial ou totalmente, de forma
axpressa ou por via indireta (tal:itameme}.
ou, ainda, conviver pacificamente com a
legislagac anteriar,

Neste particular, trazem-se & colacao
as regras da Lel de Introducio ao Cadigo Ci-
vil Brasileiro — LICC (Decreto-lei n? 4. 657/42),
o qual, em dispositive proprio, prescreve:

“Art. 24 Nio se destinando & vigén-
cid termpordria, a lel terd vigor alé gue
outra a modifique ou revogus.

§ 12 A lei posterfor revaoga a anlerior
guando exprassamente o declare,
quando sefa com ela incompativel ou
quando regule inteiramente a maté-
ria de que tratava a lef anterior,

§ 22 A lef nova, que estabeleca dis-
posicdas gerais ou especiais a par
das jg existentes, ndo revoga nem
modifica lef anterior.”

D &1 deart. 27 parte inicial da LICC,
trata, coma se vé, da revogagao expressa,
enguanto sua parte intermediaria e final dis-
pdem sobre a revogagao tacita,

Ja o § 2° do ardigo em aprego trata,
como se depreende, dos casos em que
ambas as |leis passam a conviver pacifica-
mente no ardenamento juridico vigente.

MNeste aspecto, vale a liggo do eminen-
te professar Silvio Rodrigues, ao comentar:

“A lei posterior revoga a anteri-
or ainda quando discipline inteiramen-
te matéria por aguela tratada. Assim,
por exemplo, a Lei de Introdugéo ao
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Codigo Civil de 1942 nao se referiu,
expressamente, aigual preceito do de
1916; mas, tenda disciplinado toda a
matéria por este regulada, evidente-
mente o revogou. Entretante, se ndo
hd colidéncia enfre os dois texios,
porque a lei nova apenas estabelece
disposicoes a par das ja existentes e
com ela compativels, a primeira con-
tinua a subsistis™ [grifei)

Cotejando-se, pois, asregras da LICC
com as disposictes da Lei n? 3.784/99, ve-
rifica-se que em nenhum momento esta re-
vogou iexpressa ou tacitamente) as dispe-
sigbes do Processo Administrativo Fiscal -
PAF (Decreto n® 70.235/72, c/c a Lei n?
8.748/93).

Pelo contrario, ratificando a analise
feita no inicio deste trabalho {item 3.), a Leai
n® 9.784/99, em artigo especifico, estabe-
leceu, taxativamente, gue sUas regras seri-
am aplicadas, naguilo que nio contrarias-
se o PAF, naturalmente, apenas subsidia-
riamente, nos seguintes termos:

“Art. 89, Oz processos administrativos
especificos continuarao a rager-se por
fei prépria, aplicando-se-thes apenas
subsidiariamente os preceitos des-
ta lel.” {grifei)

Com efeito, relevando o fatode que a
referida Lei dispte de forma genérica so-
bre disposigdes gerais ou especiais a par
das ja existentes, ambas estdo em plena
vigéncia,

Para efeito de se dar uma boa inter-
pretagdo a norma juridica, tem-se, natu-
ralmente, que recorrer a hermenéutica ju-
ridica. '

Para Carlos Maximiliano, “4 Hermae-
néutica Juridica tem por objeto o estudo e

a sistematizagido dos processos aplicavels
para determinar 0 sentido e o alcance das
expresstes do Direlto, (...) A Henmenéutica
g a teoria clentifica da arte de interpretar,™ ©
(gritei}

Cuando o eminente autar afirma gue
a Hermenéutica Juridica tem por objeto a
sistematizacdo dos processos aplicaveis
para determinar o sentido e ¢ alcance das
expressoes do Direito, quis dizer, justamen-
te, que a referida ciéncia abrange os varios
métodos de interpretagéo, entre 0s quais de
destacam, o gramatical (ou literal), o légi-
co, ¢ histdrico & o sistematico.

Ce maneira sucinta os referidos mé-
todos de interpretaclo se extericrizariam da
sequinte maneira:

a) gramatical (ou literal) — leva am
conta os termos ou palavras empregados no
texto legal. Evidentemente gue os termos
técnicos wtilizados devem ter sua relevancia
em confrento com os termos vulgares,

b) légico - procura-se extrair o senti-
do & o alcance da norrna juridica cotejan-
do-se ¢ dispositivo a ser interpretado com
outros da mesma lel, verificando a conexao
porventura existente entre 0s mesmos;

c) historico - leva em consideragac
o mamento histérico {social, politico, eco-
ndmico etc.) em que a norma juridica foi
elaborada.

d) sistematico — na aplicacao deste
método é relevante perquirir o sentido & o
alcance da norma juridica confrontando
suas proprias disposigdes, verificands a
correfagdo cu desconexdo existente entre
elas, bem como cotejando a norma juridica
com o proprio sistema juridico vigente,

Na verdade, na interpretagio, ndo se
utiliza, normalmente, de apenas um dos
referidos métodos, com raras excegoes,
como por exemplo, na interpretacaoc literal
adotada pelo art. 111 do CTN, mas sim dos
varios métodos em conjunto, relevando-se,
também, neste aspecto, a propria finalida-
de da lei.

Meste particular, a Lei de Introdugac
ao Cadigo Civil (DL n® 4.857/42). em artigo
proprio, reza:
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“Art. 5% Na aplicagdo da lel, a juiz
atenderd aos fins socials a que se
dirige e as exigéncias do bem co-
mum.” {grifei)

Vale dizer, na aplicago da lei, fase
complementar a interpretacdo, o juiz tem
que dar relevancia & finalidade para a qual
a lei foi elaborada, ou seja, levar em conta
sua finalidade teleclogica.

Dissemos, no item precedente, que,
na aplicagao da lei o juiz tem gue dar rele-
viancia a sua finalidade. Evidentemente, se
astamos diante de leis de carater publico,
destinadas a tragar reégras concermentas ao
ramos do Dirgito Publico {(Constitucional,
Penal, Tributario, Administrativo € Proces-
sual), & natural que essa circunstancia deve
ser destacada.

Neste aspecto, langamos mao da boa
doutring, conforme se vé adiante:

“"Enquadramenta sistematica e politi-
co da lei, — Compreendido o objetivo da lei
& necessario nao perder de vista que ela é
mero elementc de uma Crdem juridica,
membro de um sisterma dominado por cer-
tos principios fundamentais unificadores e
disciplinadores, produto de um Estado gue
se propoe a realizag@o consciente de cer-
0s fins.

Torma-se, pols, indispensavel, integrar
a norma no sistema de gue faz parte &
compreendé-la de harmonia com ele, pon-
do de acordo o seu sentido com o pensa-
mento e a vontade do Estadoe, expressos
ou implicitos na Canstituigac politica.

A norma nac pode considerar-se em
contradicdo com os principios gerais do
Direito em dada época e em dado pais, nem
em oposigdo aos ideais do governo do Es-
lado cujos drgdos a aplicam. (grifei)

Resulta dagui o elemento sistemati-
Co da interpretagio.!

‘Com efeito, enquanto o Direito Pri-
vado repousa sobre a igualdade das partes

na relagdo juridica, o Direito Plublico assenta
em principio inverso, gual seja o da supre-
macia do Poder Publico scbre os cidadios,
dada a prevaléncia dos interesses coletivos
sobre os individuais. Dessa desigualdade
originaria entre a Administracio  os parti-
culares resultam inegaveis privilégios e
prerregativas que ndo podem ser desconhe-
cidos nem desconsiderados pelo intérprete
ou aplicador das regras e principios desse
ramo do Direito. Sempre gue entrarem em
conflito o diraito do individuo.e o interesse
da comunicdade, hd de prevalecer este, tima
vez gue o objetive primacial da Adminfstra-
¢do é o bem comum. As leis administrati-
vas visam, geralmente, a assegurar £ssa
supremacia do Poder Publico sobre os in-
dividuos, enguanto necessaria & consecu-
¢io dos fins da Administragac. Ao aplicador
da lei compete Interpreta-la de modo a es-
fabelecer o equilibrio entre os privilegios
esiatais e os direitos individuais, sem per-
der de vista aguela supremacia.”= (grifel)

“"Como o princlpio da Supremacia do
Interesse Publico sobre o Privado valariza
05 interesses coletivos sobre os individu-
ais, a sua aplicagao proparciona a exisién-
cia e a propria permanéncia do Estado de
Direito, uma vez gque “todas as demais so-
ciedades gue vicejam no seio do Estado
nele vao haurir a fonte da sua autcridade,
da gqual também necessitam para atingir as
seus fins sociais. Mas a todas o Estado so-
breleva na medida em que & ela gue defing
0s &mbitos validos de sua atuacao, assim
como as acode com sua forga no caso de
terem necessidade.

O publico & privilegiado em relagéo
ao paricular porgue dessa forma de agir
gspera-se que resulte o bem a comunida-
de sujeita as normas de império de deter-
rminado Estade organizado, e, via de con-
seqiiéncia, a cada um. Pelo global atinge-
se ¢ particular,™3

i

i
i

ve

Face as consideragdes acima expen-
didas, e levando em conta, sobretudo, o fato
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de que a Lei n® 9,784/99 dispde sobre nor-
mas processuais fributarias, de ordem puo-
blica, portanto, divida ndo ha de que &8 mes-
ma deve ser dada a interpretagdo que mais
convier aos interesses da Administragao
Fublica.

Isso & tdo logica, que a citada Leai trou-
%e, taxativaments, em dispositivo especifi-
co, a seguinte regra de interpretagao, infra.

"Art 22 A Administracgo Fublica obe-
decerd, denire ouiros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidads,
moralidade, ampla defesa, contradi-
tdrfo, seguranga jurfdica, interesse
ptiblico e eficiéncia. (grifel}

Fardgrafo unico. Nos processos ad-

ministrativos serac observados, entre
cutras, os critérios de:

-
()

Kl — interpretagdo da norma admi-
nistrativa da forma que methor ga-
ranta o atendimento do fim publi-
co a gue se dirige, vedada a aplica-

cdo retroativa de nova inferpretacao.”

{griter)

Como se v&, ndo se pederia dar ou-
tra interpretacioe, sendo aguela que coadu-
nasse com os interesses da coletividade,
até porgue, neste aspecto, a norma em co-
mento disso cuidou, certamente, com vis-
tas a evitar interpretacdes outras que vies-
sem a afrontar o principio em tela.

=i,
e

usses.

Aluz, pois, do acima expendido, che-
ga-se as seguintes conclusbes:

aja Lei n® 9.784/99 veio estabelecer
principios, normas basicas, sistémicas, de
carater genérico, a serem cbservados na
formalizagdc do processo no dmbito da
Administragac Publica Federal;

b) & luz do art. 69 da referida Lei, a
aplicacac da referida norma juridica ao Pro-

cesso Administrative Fiscal da Unido — PAF
(Decreto n? 70.235/72, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n® 8. 748/03), da-se,
tac-samente, de maneira subsidiaria;

¢) com as novas regras introduzidas
nao foram revogados os principios da des-
centralizago administrativa e da delegagao
de competéncia a que.se referem os aris.
&% 10 e 11 do Decreto-lei n? 200/67, regu-
lamentados pelo Decreto n® 83.037/79,

d) a delegacgdo de competéncia de
gue tratam as artigos 11 e 12 da Lei n? 2.784/
99 & compativel com as disposigdes do DL
n2 200/67, até porgue neste aspecto ague-
la nao revogou as disposigbes deste.

2) as restrigdes feitas pelo art, 13,
incisos |, Il e lll, da Lei n® 9.784/23 no io-
cante &4 delegacéo de competéncia estic
compativeis com as principios da compe-
téncia e descentralizacao administrativas.
sobretudo;

fi ndo hé incompatibilidade entre a Lel
n® 9.784/99 e as disposigtes do Processo
Administrative Fiscal, de sorte que, no to-
cante a vigéncia, ambas passam a convi-
ver pacificarmente no ardenamento juridico
positivo;

g) a malhor intarpretagio a ser dada
a0 caso sob exame requer da hermenéutica
juridica os principais métodos de Interpre-
tagdo, sobretudo o ldgico e o sistematico;

h) aliade acs metodos de interpreta-
gAo utilizados, ha gue se levar em conta,
também, além de outros principios a que a
Administracao Publica esta atrelada, aque-
le que diz respeito 4 sua finalidade ou pro-
pasitc a ser atendido, até porgue, naste
particular, a referida Lei foi taxativa, ou seja,
ainterpretacéo deve ohjetivar o atendimento
do fim publico (Lei n® 9.7684/99, art. 2%, pa-
ragrafo dnico, X111,

Além das conclusbes supra, & de se
considerar que, se de cutra maneira fosse
0 eniendimento dado a materia, vulnerar-
se-ia, de plano, o principio da eficiéncia
administrativa, recentamenta incorporado A
Lei Maior, com o agravante de, acinvés de
tomar a Administrag@o Fiscal mais agil e
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gliciente, se transformaria a mesma em
mais um instrumento de descaso do Esta-
dao contra o cidadao, tornande, também,
assim, impraticavel ou inaplicavel a regra

segundo a qual, doravante, os administra-
dos pedem exigir da Administracao Pbli-
ca Federal um melhor nivel des servigos
prestados (CF/88, art. 37, caput, § 32, 1)

Notas

.
dada pela Emerds Conatineeional nf 16, &= 04 de
398, a qual, entee outeas alteragdes, meluiu O pric-
riciénela,

P Reckiy

‘ CE/8B, At 5% {0 X = e invinliveis g intimicl i
rivadd, o honia e s imagen das pesscas, asseguradn o
o a dndenizagio pels dano maenal o moral decerente
de. sua i ;L OO — rowdos w8 clivento a seceber

i informagins de seu interesse par

e prescreve: U Dispoe sehrea
ragsio Federal, estabelece diretriz
Helmrma Administrative e di ounas Hevidencias”
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