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AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

I — Porte de Arma de Fogo - Permissivo Constante
em Legislagdo Proépria.

O presente estudo € uma reflexdo pessoal que tem o escopo de
subsidiar a atuacdo do Sindicato Nacional do Auditores Fiscais do Brasil-
Sindifisco, quanto ao direito ao porte de arma de fogo pelo Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil, inclusive o aposentado, com fulcro em legislacéo
prépria, conforme permisséo legal contida no caput do art. 62 da Lei n2 10.826,
de 22 de dezembro de 2003, Lei do Desarmamento, combinado com o art. 96
da Lei n24.502, de 30 de novembro de 1964.

II — Vigéncia e Eficécia Plena do art. 96 da Lei n® 4.502.

2. Em que pese a permissao disposta no inciso X do caput do art. 62
da Lein®10.826, de 2003, referente ao porte de arma institucional e particular pelo
Auditor Fiscal, neste estudo serd abordada apenas a autorizacdo contida no
Caput do art. 62 desta lei, que conferiu forca a todas as legislacdes proprias
gue concedem porte de arma aos seus agentes, no caso em estudo, ao Auditor
Fiscal por intermédio da Lei n? 4.502, de 1964.

“Art. 62 E proibido o porte de arma de fogo em todo o
territdrio nacional, salvo para 0s casos previstos em

legislacéo prépria e para:” (grifou-se)

3. Assim, pretende-se demonstrar que a Lei n? 10.826, de 2003, ao
conceder porte de arma de fogo aos Auditores Fiscais ndo revogou, nem expressa
nem tacitamente, o art. 96 da Lei n2 4.502, de 1964.
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“Art . 96. Os agentes fiscais do impdsto de consumo
e os fiscais auxiliares de impostos internos terdo direito a
portar armas para sua defesa pessoal, em todo o territorio
nacional.

Paragrafo unico. O direito ao porte de arma constara
da carteira funcional que for expedida pela reparticdo a que

estiver subordinado o funcionario.” (grifou-se)

4. N&o é o escopo do presente estudo abordar de maneira extensiva
todas as correlacdes legais que garantem a vigéncia da Lei n2 4.502, de 1964,
mas tdo somente demonstrar pontualmente que seus dispositivos continuam em

vigor, em especial o art. 96 e seu paragrafo unico.

5. Inicialmente, a Lei n2 4.502, de 1964, é uma legislacéo propria da
RFB, encontrando-se em vigor e com eficacia plena, haja vista que disciplina o
“Imposto de Consumo”, que posteriormente passou a denominar-se de Imposto

sobre Produtos Industrializados-IPI, e reorganiza a Diretoria de Rendas Internas.

“LEI N2 4.502, DE 30 DE NOVEMBRO DE 1964.
Dispbe Sébre o Impbsto de Consumo e

reorganiza a Diretoria de Rendas Internas.”

6. Por expressa disposicao legal, a Diretoria de Rendas Internas, foi
extinta e suas atribuicdes e pessoal passaram para a recém criada Secretaria da
Receita Federal, como oOrgdo central de direcdo superior da administracédo
tributaria da Unido, diretamente subordinada ao Ministro da Fazenda, conforme
disposto no Decreto n2 63.659, de 20 de novembro de 1968.

“DECRETO N° 63.659, DE 20 DE NOVEMBRO DE 1968
Define a estrutura e as atribuicbes da
Secretaria da Receita Federal e da outras

providéncias”

7. Ratifica o entendimento que a Lei n? 4.502, de 1964, continua com

vigéncia e eficcia plena, o voto do Exmo. Desembargador Federal Rogério Fialho
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Moreira do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, Quarta Turma, proferido em
17/12/2013, na apreciacao da apelacao civel (AC566057-PE), processo 0008008-
96.2012.4.05.83002.

‘Examinando a matéria a Iluz do que dispbe o
art. 153, IV da CF é de se considerar que o fato gerador do
IPI pressupbe a existéncia de produto industrializado cujo
conceito esta no paragrafo _unico do art. 46 do CTN e no
art. 3° da Lei 4.502, de 30-4-64, antiga lei do imposto

sobre consumo, que continua regendo o atual IPl e que

em nada mudou a ndo ser a sua denominacgao.” (grifou-

se)

8. Neste sentido, a Lei n24.502, de 1964, que € a base para a cobranca
do IPI, foi regulamentada pela tltima vez em 15 de junho de 2010, mediante edi¢do
do Decreto n® 7.212. Assim, se a Lei tivesse sido revogada restaria

inadmissivel o lancamento e a cobranca do IPI.

9. E patente que com o passar dos anos efetuou-se uma mudanca
meramente terminoldgica de varias palavras da Lei n® 4.502, de 1964, sem que
tenha ocorrido alteracdo na sua esséncia. Destarte, o que antes era chamado
de “imposto de consumo” passou a ser denominado de “imposto sobre produtos
industrializados — IPI”, assim como a Diretoria de Rendas Internas passou a

chamar-se de Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB.

10. De maneira semelhante, o “agente fiscalizador” do IPI passou, apés
algumas alteracdes legais, a chamar-se de Auditor Fiscal da Receita Federal do

Brasil que permanece com o porte de arma com fulcro na Lei n® 4.502, de 1964.

11. Cumpre aprofundar os argumentos que legitimam a vigéncia e
eficacia do art. 96, e seu paragrafo unico, da Lei n2 4.502, de 1964, perscrutando
na norma que disciplina as demais normas, qual seja, na Lei de Introducédo as

normas do Direito Brasileiro, instituido pelo Decreto-Lei n® 4.657, de 1942, e

2 http://www.trfs.jus.br/data/2013/12/00080089620124058300 20131219 5561984.pdf acessado em
02/01/2017.
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alteracdes posteriores, que em seu art. 29, estabelece a vigéncia e a eficacia das

normas.

“Art. 22 Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei
tera vigor até que outra a modifique ou revogue.

8 12A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de
gue tratava a lei anterior.

8 22 A lei nova, que estabeleca disposi¢cdes gerais ou
especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica
a lei anterior.

§ 32 Salvo disposi¢cdo em contrario, a lei revogada néo
se restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.”

(grifou-se).

12. Tratando desse tema, o Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX, do Superior
Tribunal de Justica, ao prolatar seu voto no Recurso Especial n°® 840.535 - DF
(2006/0085934-5)3, resumiu 6 condicGes em que a lei nova ndo ab-roga nem
derroga dispositivos e assuntos constantes em lei pretérita.

“Dessume-se de tudo quanto exposto que: (i) a
ab-rogacdo da lei ndo se presume; (ii) no siléncio do
legislador, deve presumir-se que a lei nova pode
conciliar-se com a precedente; (iii) a lei especial derroga a
geral, a ndo ser que das suas palavras, ou do seu espirito,
resulte manifesta a intencdo do legislador de ter querido
suprimir qualquer disposicao particular e dar for¢ca absoluta
a lei geral: in tolo jure generi per speciem derogatur et illud
porissimum habetur, quod ad speciem derogatur et iltud
potissimum habetur, quod ad ,Ipeciem directum est" (L. 80,

D. De reg. jur., L. 17); (iv) a disposi¢cado especial revogara

3

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=3673713&n
um_reqistro=200600859345&data=20080519&tipo=91&formato=PDF acessado em 02/01/2017.
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a geral quando a ela ou ao seu assunto se referir,
alterando-a explicita ou implicitamente, o conforme
dissemos, € a regra geral; outrossim, deixando subentender
gue a lei especial, referindo-se a disposicao da lei geral ou
ao seu assunto, ndo revogara essa disposicao, quando,
em vez de altera-la, que é o caso comum, se destina a
dar forca absoluta a lei geral; (v) a ab-rogacéo politica das
leis sO estende a sua eficacia as que séo absolutamente
incompativeis com o direito publico do Estado; e (vi) um
artigo de lei pode sobreviver a todo o resto de uma lei

ab-rogada.” (grifou-se)

13. Firmado nas condi¢des postas pelo Exmo. Ministro Luiz Fuz, pode-
se inferir que o art. 96 da Lei n° 4.502, de 1964, continua com eficacia plena,
haja vista que o Caput e o inciso X do Caput do art. 62 da Lei n210.826, de 2003,
nao altera, nem explicita nem implicitamente, o mencionado artigo da lei
anterior, pelo contrario ratifica-o ao conceder o porte de arma nas mesmas

condicdes daquele.

14. O Exmo. Ministro estabelece que “no siléncio do legislador, deve
presumir-se que a lei nova pode conciliar-se com a precedente”, podendo-se
inferir, com maior forca, que a conciliacdo é obrigatoria quando a lei nova
contém dispositivo que expressa de forma literal serem as legislacdes

anteriores convalidadas.

15. No caso concreto, o Caput do art. 62 da Lei n? 10.826, de 2003, (lei
nova) mantém o porte de arma de fogo “para os casos previstos em legislagéo
prépria”, conciliando-se de forma expressa com as legislacdes anteriores que
concedem mencionado porte, em especial concilia-se com a Lei n24.502, de 1964

(lei pretérita), que autoriza o porte de arma de fogo ao Auditor Fiscal.

16. Outrossim, o permissivo legal constante no inciso X do caput do art.
6° da Lei n? 10.826, de 2003 (lei nova), ao conceder porte de arma de fogo ao

Auditor Fiscal, harmoniza-se com o porte disposto no art. 96 da Lei n2 4.502, de
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1964, (lei pretérita), ocorrendo a conciliagdo prevista no 8 22do art. 22do
Decreto-Lei n® 4.657, de 1942.

“Art. 62 E proibido o porte de arma de fogo em todo o
territdrio nacional, salvo para 0s casos previstos em
legislagdo propria e para:

(...)

X - integrantes das Carreiras de Auditoria da Receita

Federal do Brasil e de Auditoria-Fiscal do Trabalho, cargos

de Auditor-Fiscal e Analista Tributario. ” (grifou-se)

17. Destarte, percebe-se que ocorre uma perfeita harmonia entre os
permissivos constantes no Caput e no inciso X do Caput do art. 6° da Lei n®
10.826, de 2003, com o permissivo disposto no art. 96 da Lei n24.502, de 1964,
atendendo dessa forma o estipulado no 8§ 22 do art. 2° do Decreto-Lei n? 4.657, de
1942, que assevera que “lei nova, que estabeleca disposi¢cbes gerais ou

especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior”.

IIT — Emissdo da Autorizagao do Porte.

18. Demonstrada a vigéncia e eficacia do art. 96 da Lei n? 4.502, de
1964, resta esmiucar-se a competéncia da RFB em emitir o porte de arma para o

Auditor Fiscal.

19. O Decreto n25.123, de 12 de julho de 2004, e alteracbes posteriores,
ao regulamentar o porte de arma de fogo regida em legislacéo prépria, Caput do
art. 62 da Lei n? 10.826, de 2003, discerniu apenas duas condicfes
necessarias, sendo a primeira para a emissado de autorizacdo do porte e a

segunda para o modo de portar a arma de fogo.

20. Neste sentido, o art. 33-A do Decreto n? 5.123, de 2004, determinou
que para a emissao da autorizacdo do porte é necessaria “comprovacéo de

capacidade técnica e de aptidao psicoldgica para o manuseio de arma de fogo”.
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“Art. 33-A. A autorizacdo para o porte de arma de fogo
previsto em legislacdo propria, na forma do caput do art.
62 da Lei n210.826, de 2003, esta condicionada ao
atendimento dos requisitos previstos no inciso |l

do caput do art. 42 da mencionada Lei.” (grifou-se).

21. A segunda condicdo encontra guarida no 8 52 do art. 34 do Decreto
n2 5.123, de 2004, que estipulou que o modo de portar a arma de fogo sera
exclusivamente para defesa pessoal, vedado o porte ostensivo.

“§ 52 O porte de que tratam os incisos V, VI e X
do caputdo art. 62da Lei n210.826, de 2003, e aquele
previsto em lei propria, na forma do caput do mencionado
artigo, serdo concedidos, exclusivamente, para defesa
pessoal, sendo vedado aos seus respectivos titulares o

porte ostensivo da arma de fogo.” (grifou-se)

22. Neste sentido, registre-se a perfeita harmonia do modus citado no

item anterior com a permissao condita no art. 96 da Lei n 4.502, de 1964.

“Art . 96. Os agentes fiscais do imp6sto de consumo e
os fiscais auxiliares de impostos internos terdo direito a
portar armas para sua defesa pessoal, em todo o

territério nacional.” (grifou-se)

23. Como se verifica, apesar do porte de arma em estudo constar de
legislacdo de 1964, possui na sua esséncia a jovialidade da Lei do
Desarmamento, sendo de maneira semelhante atualissima para determinacao

daincidéncia e arrecadacgéo do IPI.

24. De realce, o Decreto n? 5.123, de 2004, estipulou no § 32 do art. 34
a obrigacado da RFB “encaminhar a Policia Federal a relacdo dos autorizados a

portar arma de fogo”.

“8§ 32 Os 6rgaos e instituicdes que tenham os portes de

arma de seus agentes publicos ou politicos estabelecidos
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em lei prépria, na forma do caput do art. 62 da Lei ne 10.826,
de 2003, deverdo encaminhar a Policia Federal a relacéo
dos autorizados a portar arma de fogo, observando-se, no
gue couber, o disposto no art. 26.” (grifou-se)

25. Em sintese, a Lei n2 10.826, de 2003, ndo colocou nenhuma
restricdo ao porte de arma de fogo concedido em legislacdo prépria,
mantendo o porte do Auditor Fiscal, inclusive na aposentadoria, conforme

vigorava antes da Lei do Desarmamento.

26. Por fim, o paragrafo Unico do art. 96 da Lei n24.502, de 1964, estipula
que o porte de arma sera concedido na identidade funcional do Auditor Fiscal.

“Paragrafo unico. O direito ao porte de arma
constara da carteira funcional que fér expedida pela

reparticdo a que estiver subordinado o funcionario.”

IV — Conclusao.

27. Em face do exposto, o Caput do art. 6° da Lei n® 10.826, de 2003,
combinado com o art. 96 da Lei n® 4.502, de 1964:

a) autoriza que o Auditor-Fiscal, inclusive na aposentadoria, porte
arma de fogo para defesa pessoal, desde que comprove possuir
capacidade técnica e aptiddo psicolégica para manuseio de arma de
fogo;

b) estipula que a prerrogativa de porte arma de fogo deve constar na
carteira funcional do Auditor-Fiscal autorizado; e

c) estabelece que a RFB encaminhe a Policia Federal a relacdo dos

Auditores-Fiscais autorizados a portar arma de fogo.
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