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1. Consideragoes iniciais

Com as modificagdes introduzidas no
Processo Administrativo Fiscal (PAF), re-
gido pelo Decreto 70.235/72, por meio da
Lei 8.748/93, ficaram bem delimitadas as
competéncias dos 6rgaos preparadores
(langadores) do tributo e dos 6rgdos de
julgamento.

A partir de entdo, ndo mais se con-
fundiriam as atividades de preparo e ins-
trugdo de processos fiscais e de langa-
mento do tributo e contribuigdes no am-
bito federal — que competiriam as delega-
cias, inspetorias e alfandegas da Receita
Federal — com o julgamento de tais pro-
cessos, que ficaria na competéncia dos
novos 6rgaos criados para tal finalidade
—as Delegacias da Receita Federal de Jul-
gamento (DRJs).

Nio obstante essa delimitagdo, atri-
buiu-se, também aos 6rgdos de julgamen-
to, forte participagdo na andlise dos ca-
sos em que se decidisse pelo agravamen-
to da exigéncia inicial (crédito tributdrio
originalmente constituido) nas condigdes
estipuladas por dispositivos especificos
do Processo Administrativo Fiscal (art.
15, pardgrafo dnico, e art. 18, § 3°), refle-
tindo, assim, que fosse expedido ato

normativo pela Administragao da Secre-
taria da Receita Federal para disciplinar
em que casos esse agravamento poderia
ocorrer, bem como os procedimentos a
serem adotados por cada 6rgdo nessa
tarefa.

Com efeito, foi baixada a Portaria SRF
4.980, de 4 de outubro de 1994, dispondo
expressamente sobre as competéncias
desses 6rgdos administrativos, da qual
trazemos 4 cola¢iio os seguintes artigos:

Art. 1°. As Delegacias, Alféndegas e
Inspetorias classe especial da Secre-
taria da Receita Federal, compete:
I - O preparo dos processos adminis-
trativos cuja apreciagdo seja de com-
peténcia de drgdos da Secretaria da
Receita Federal;

II - Dar ciéncia ao sujeito passivo,
intimando-o, quando for o caso, das
decisées proferidas:

1 - pelos Delegados da Receita Fede-
ral de Julgamento, inclusive das de-
cisdes que contenham recurso de ofi-
cio ou agravem a exigéncia inicial;
()

V - Expedir notifica¢do de langa-
mento em cumprimento de decisdo
que agravar a exigéncia tributdria

inicial, & qual serd anexada cdpia
da mencionada deciséo;

VI - Realizar diligéncias e pericias
determinadas pelos drgaos singula-
res e coletivos competentes para jul-
gar os processos administrativos;
Ed .

Art. 2°. As Delegacias da Receita Fe-
deral de Julgamento compete julgar
os processos administrativos, nos
quais tenham sido instaurados,
tempestivamente, o contraditério,
inclusive os referentes a manifesta-
¢do de inconformidade do contri-
buinte quanto & decisdo dos delega-
dos da Receita Federal relativa ao
indeferimento de solicitagdo de reti-
ficagédo de declaragdo de imposto de
renda, restitui¢do, compensagdo,
ressarcimento, imunidade, suspen-
sdo, isengdo e redugdo de tributos e
contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Além disso, anorma complementar em
referéncia disciplinou que a movimenta-
¢do dos processos fiscais dar-se-ia de
acordo com o estabelecido pelo anexo
constante da citada portaria, inclusive
nos casos de agravamento da exigéncia
inicial, conforme teor do art. 5° do citado
ato normativo.

Todavia, com as modifica¢des
introduzidas na estrutura interna das de-
legacias da Receita Federal de Julgamen-
to, que passaram de 6rgdo singular de
julgamento para 6rgdo colegiado, bem
como em face de a Portaria SRF 4.980/94
ter sido expressamente revogada pela




Portaria SRF 436, de 28 de margo de 2002,
quanto { movimentagiio dos processos
fiscais ¢, ademais, por este dltimo ato
nomallvo em seu anexo nio mais fazer
referéneia aos casos de agravamento da
exigénela inicial, pois se tem dado o en-
tendimento, doravante, pela revogacio
expressa da movimentagio anterior entre
1ais drgios, ndo mais compelitam 45 de-
legacias de Julgamento a participagiio nos
processos em que o agravamento da exi-
géncia inicial esteju presente. Esse en-
tendimento, 4 nosso ver, & equivocado,
conforme se demonstrard adiante,

2. Do agravamento da
exigéncia inicial

2.1 Do agravamento da exigéncia
imicial decorrente de decisao de
Primeira Instineia

Ressalte-se gue o agravamento da exi-
géncia inicial nio ¢ feito pelos drgdos de
Julgamento, como a principio poderia pa-
recer, Na verdade, as delegacias de jul-
amento, 40 APreciarem 0f processos em
tais circunstingiss, vale dizer, processos
jd preparados ¢fou instruidos e prescin-
dindo de diligéncias efou pericias, julga-
0%, MiLs, 40 mesmo tempo, detecta que
houve erro materal no langametto primi-
tive e, diante desse fato, encaminha o
processo para que seja emindo pelo or-
gio langador/preparad or 0 Auto de [nfra-

gao ou a Notificagio de Langamento, rea-
brindo o prazo ao contribuinte a partir da
ciéncia da decisiio para ingressar com nova
impugnagiio quanto 4 parte agravada,

Neste particular, o Decreto 70.235/
T2, em dispositivo proprio, estabelece:

Art. 15, A tmpugnagdo, formalizada
por escrito e instrwida com os docu-
mentos em que se fundamentarn serd
apresentada ae drgdo preparador
no prazo de 30 (inta) dias, conia-
dos da data em gque for feita a
intimagio da exigéncia,

Pardgrafo iinico, Na hipdtese de de-
volugde do prazo para impugnagdn
do apravamento da exigéncia nicial,
decorrente de decisio de primeira ins-
rdncia, o prazo para apresentagdao de
nova impugnacde comegard a fluir a
partir da ciéncia dessa decisdo. (Re-
dacdo dada pelo art, 1° da Lei n®
8.748/403.)

Vale ressallar que "o termo agravar,
na acepgio do Decreta 70.235/72, nio sig-
nifica apenas tomar a exigéncia mals one-
rosa, as compreende também modificar
OF ATEUINeNos ue a SUportdm ol Seus
fundamentos, a exemplo do que requer a
lavratura de auto de infragio ou notifica-
¢io de langamento complementar, nos ler-
mos do art. 18, §3° (Luiz Henrique Bar-
ros de Arruda, Processo Administrativo

Fiscal, Bd, Res. Trib., Sio Paulo, 1994, 2*
ed., p. 55, nota de rodapé).

Na hipdtese ¢m comento, 0 agrava-
mento di-se em fungio de eventuais er-
ros que d autoridade langadora tenha co-
metido na feitura do langamento primiti-
vo, erros esses de natureza material, ou
sejd, CITos gue comprometeriam alguns
aspectos do Tato gerador e, conseqiien-
terente, a caracterizacio dos elementos
constitutivos da obrigagiio tributdrda prin-
cipal, sobretudo quanto ao agpecto quan-
titativo ¢ valorative do fato gerador ou
da hipdtese de incidéncia, Ou seja, quan-
1o & base de cdloulo X allquota ou, por
exemplo, quanto 4 inadequada subsungio
do fato & norma de incidéncia tributiria
ou até mesmao quanto i gradeagio da pe-
nalidade aplicivel,

Nio se trata, pois, 5o caso sob anili-
se, de erros de natureza formal gue even-
tualmente comprometessem & validade do
langamento primitivo, maculando-o de vi-

o 1Y
cio formal, porquanto nesses casos hd

norma especifica o tratar do assunlo, no
caso a lnstrugio Normativa 94, de 24 de
derembro de 1997,

2.2 Do agravamento da exigéneia
inicial decorrente da realizacio de
diligéncias efou pericias

Diferentemente da situagio anterior,
0 processo aqul ndo se encontra ainda
devidamente preparade e/ou instruide
para gue a autoridade julgadora lorme sua

A revogacao procedida pela

Portaria SRF 436/2002 nao atingiu
a parte substancial ou material no
tocante as atribuigoes e
competéncias dos 6rgdos
lancadores/preparadores (DRF, IRF
ou ARF), bem assim das DRJs

}




livre conviegao sobre o mérito, porquan-
to carece de medidus saneadoras visan-
do a adequa-lo ao julgamento, seja por
determinagio de autoridade julgadora
para realizagio, de oficio ou a requerimen-
o do impugnante de diligéneias ou peri-
cias, procedimentos esses que poderio
resullar, tumbém, e agravamento da exi-
géncia inicial.

Neste aspecto, o Decreto 70.235/72,
em dispositivo especifico, dispie:

Art. I8, A auroridade fulgadora de
primeira instdncia determinard, e
aficio
impugnante, @ realizagdo de diligén-
cias ou pericias, guando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que con-
siderar prescindivels ou Impraticd-

ow o reguerimento  do

vels, pbservado o dispesto no arl. 28,
in fine, {Redagdo dada pelo art, [°
da Lei n® §.748/93,)

{oed

$3° Ouande, em exames posieriores,
diligéncias ou pericias, realizados
no cnrsa do processo, forem verifi-

cadas incarrecdes, omissdes ou ine-
xalidfes gue resultem agravamento
da exigéncia inicial, inovagds on al-
teragdo de fundamentacdo legal da
exipdncia, serd laveade auto de infra-
cdo ou emitida notificacdo de langa-
wento complementar, develvendo-se,
a0 sufeito passive, praio para
ipuegnaedn no concernente a malé-
rice modificada (redagdo dada pelo

arl, 1° da Lei n® 8.74893).

Vale dizer, a autoridade langadora re-
cebe o processe para realizagio de dili-
géncias ou pericia, cujo resultado influen-
claré, por incorregfes, omissdes ou ine-
xatiddes, inclusive inovagio ou alteragio
da fundamentagio legal da exiglneia, na
Lavratura de novo langamento (auto de
infragio ou notificagio de langamento
complementar).

O termo complementar, af referido, foi,
a nossa ver, empregado de forma inade-
guada, porquanto nio se trata de com-
plementar 0 que se deixou de proceder
por inteiro, mas sim corrigir falha anterior
no sentido de espelhar a obrigagio n-

N&o se pode conceber que uma falha e

omissao de indole meramente formal
comprometam uma
. atividade muito mais

significativa do
ponto de vista da
Administracao

Tributéria — langar o tributo da forma
correta e justa, nem a favor da Fazenda
Plblica nem a favor do contribuinte,
mas atrelado aos ditames legais

burdria em sua plenitnde. Vale dizer, lu-
VI 1WOVA pega Impositiva corretamente
guanto i ccorréncia do fato gerador ¢ da
caracterizacio de todos os elementos da
obrigagio tributdria principal - schretu-
do quanto a sew aspecto valorativo — cre-
dito tributdrio (base de cdleulo X aliquota
g demais pravames — multa & jures ds
mora) e, desde que, ohviamente, se ob-
serve o prazo de decadéncia do direilo
do Fisco de fazer este novo langamento
(CTN, arts, 140, 149, pardgrafo dnico ¢
173, inciso I).

Com efeito, nio se complements o lan-
gamento anterior, porquanto esle deve-
ria ter sido caracterizado corretamente no
momento da lavratura do procedimento
primitive. Na verdade, formaliza-se um
nove crédito tributdrio partindo-se da
premissa de gque a obrigagio tributirs
ndo se alterou, eis que estava intacta
desde a origem, considerando, também,
neste aspectn, o cardter declaratdnio do
langamenta (CTN, arts, 140¢ 144).

Wale ressaltar, outrossim, gue a mu-
danga estrutural nas delegacias de julga-
mento de drgaos de julgamento singular,

L




para orgios de julgamento colegiade, nos
termos da Portania ME 258, de 24 de agos-
tode 2001, ndo allerou a participagio de ais
Grgiios no agravamento do langamento, s~
tando, pois, plenamente em vigor as regras
estipuladas pelo PAF (Decreto TL23572,
arts. 15, pardgrato dmeo, e 18, § 3%

3. Da revogacao da
Portaria SRF 4.980/94

Neste particular, a Portaria SREF 436,
de 28 de margo de 2002, dispds:

Art, 1" - O pracessoay administrati-
vas referentes @ tributos e contribini-
¢des administrodos pela SRF serdo
mavimentados de acorde eom o une-
xo constante nesia Portaria.
Pardgrafo dnico, Nax Delegacias da
Receita Federal (DRF), (...), Inspeto-
rias da Receita Federal (IRF) e Al-
fiandepas da Receita Federal (ARF),
0§ processos yerdo povimentados pe
las dreas de controle ¢ acomparha-
mento tributdeio, de orienragdo ¢
arilise tributdrio ou de administra-
g tributdria, ¢ nas delegacias da
Receita Federal de Julgamenio
(DRJs), @ movimentacdoe serd efetia-
da pelo Servigo de Controle de Jui-
gamento [Secof) ou pele Servige de
Suporte Qperacional (Sesop).

Art, 2% - Esta Portaria entra em vi-
gor na data de sua publicagio.

Art, 3% - Fica revagada, sem infer-
rupgdo de sua forga normaliva, o
Portaria SRF n® 4 980, de 4 de ouwin-
Brode 1994, (Grifo do autor)

Vé-ge, portanto, que 4 alteragiio pro-
cedida pela Portaria SRE 436/2002, quan-
to s regras disciplinadas pela Porlaria
SRKF 4.980/94, foi apenas de carfter for-
mal, na medida em que esta ilama disei-
plinou to-somente sobre 4 movimenta-
¢io dos processos fiscais entre os dr-
gdos preparadores/lancadores (DRE, IRF
ou ARF) e os drgaos de julgamenta
(DRJs), Certamente para adequar Lal pro-
cedimento 4 nova estrutura dessas Tepar-
tighes fiscais, sobretudo destas altimas
aonovo Regimento Interno da Secretaria
da Receita Federal (Portaria M 2592001 ).

Messe sentido, a revopagiio procedi-
da pela Portaria SRF 436/2002 niio atin-
giu, a nosso ver, a pare substancial ou

i
T e e M o A e AR ]|
O fato de o ato normativo revogador
ndo trazer nenhuma referéncia a parte

de movimentagao dos processos |

fiscais, quando se tratar de
agravamento da exigéndia inicial, ndo |

significa que tal omissao ou falha

procedimental prevaleca sobre

um direito muito maior, mais
significativo, direito material

material no tecants s atribuigbes e com-
peténeias dos drgios langadores/
preparadores (DRFE, IRF ou ARF), bem
assim das DRJs, visto que a pripria emet-
ta da citada portaria nos conduz a este
entendimento quando diz: "Dispie so-
bre a movimentagdo de processos ad-
ministrativos referentes a tributos ¢ con-
tribuigfies administrados pela Secretaria
da Receita Federal".

Tal conclusdo ¢ [6gica e razodvel, por-
quanto o art. 3° da Portaria SRF 43672002,
ao dispor: "Fiea revogada, sem interrup-
¢Ao de sua forga normativa, a Portaria
SRF4.980, de 4 de outubro de 1994", dix
Justamente isso, que, embora revogada,
reftere-se, quanio ao aspecto formal — va-
le dizer, notociante & movimentagio de pro-
cessos fiscats — a Portaria SRF 4.980/94
nio foi atingida no seu aspecto substan-
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cial ou matenal (competéneia, julgamen-
to, apreciagio de processos ete.), de sor-
fe que continua plenamente vigente guan-
10 i CS5es Aspectos.

Ademais, o fate de o ate normativo
revogador {Porturia SRF 436/2002) nio
trazer, cm seu anexo, nenhuma referéncia
i parte de movimentagio dos processos
fiscuis quando se tratar de agravamenlo
daexigéneia micial, ndo signilica que tal
omissdo ou falha procedimental prevale-
va sebre um direito muito maior, mais sig-
nificativo, direito material, portanto, de
constituir o crédito tribukirio nas hipote-
ses em gue se configure o agravamento
da exigéncia inicial. Eis que "o crédilo
tributirio decorre da obrigagio principal
¢ em a mesma natureza desta”, vale di-
zer, ¢ de natureza pablica (CTN, are, 139).

Do ponto de vista administrativo-tri-
butirio, seria wma incongrudncia das
mais nefastas para uma Administragio

., Tributiria na busca da justiga fiscal, so-

bretudo guando hd interesse pablico em
Jugo, deixar gue uma simples falha de pro-
cedimento prejudique um direito material
de maior relevincia — langar o tributo da
[orma correts, na forma da lei, porque €
ingrente ao Estado a consecugdo da re-
ceita tribuldria para atingir suas inalida-
des precipuas.

S¢ houve falha ou omissio da Porta-
ria 436/2002, em ndo fazer referéncia 4 mo-
vimenlagdo de processos fiscais quando
s¢ tratar de agravamento da exigéncis
inicial, iss0 pode ser corrigido sem maio-
res alropelos, porquanto os atos norma-
Gvos d que serefere o art. 100, 1, do CTN,
estio af para essa finalidade, corrigindo-
se 0 anexo da supracitada portaria, O que
nido se pode conceber € que uma falba e
omissia de indole meramente formal com-
prometam urha atividade muito mais sig-
nificativa do ponto de vista da Admimnis-
trag o Tributdria — lancar o ribute da for-
ma cormeta e justa, nem a favor da Fazen-
da Piblica nem a favor do contribuinte,

mas atrelado 2os ditames legais, dado o
cardter de ato vinculado e obrigatario que
the € peculiar (CTN, art. 142, parigrafo
inico).

Nio se pode conceber, outrossim,
que win ato normative tenha a forga juri-
dica de revogar (tdcita ou expressamen-
te) um dispositivo legal que tem uma po-
sigdo hierdrquica superior. O Deereto
T0.235/72, em sua origem, tem forga de
lei, sendo, portanto, superior ao dispos-
1o numa portaria, Admitir-se que um ato
dessa natureza pudesse revogar uma dis-
posicio de um decreto ou de urna let, se-
ria afrontar o principio da hierarquia oo
da compatibilidade vertical que deve exis-
tir entre as normas juridicas elencadas no
art. 59 da Constituigio Federal e as nor-
mas complementares a que se refere o art.
100, Ta IV do CTN.

Ademais, uma das conseqiiéncias
dessa compatibilidade vertical € que as
normas superiores podem revogar as
normas inferiores, Vale dizer, as normas
superiores Wm a forga juridica de revo-
2ar as normas inferiores, enguanto estas
nfo podem revogar agquelas, sob pena de
colidir com o principic hierdrquico que
deve existir entte 4s NOTMEas que estio
na topo da pirimide juridica com as que
estio em escaloes Inferiores.

Com efeito, chega-se is seguintes
conclusoes:

1. a Portaria SREF 436/2002 revogou a
Portaria SRF 4,980/94 apenas no tocanie
a parte procedimental de movimentagio
dos processos fiscais;

2. 4 Portaria 4.980/94 continua plena-
mente vigente quanto is atribuigdes dos
orgdos preparadores/langadores (DREFE,
IRF e SRF), bem assim dos drgfios de jul-
gamento (DRTs);

3. o agravamento da exigéneia inicial
deve ser procedido nas formas preconi-
zadas pelo art, 135, pardgrafo tnico, e art,
18, § 3" do PAF, porquanto nio houve
revogacio desses dispositivos;

4. a falha e/ou omissio No Anexo cons-
tante da Portaria SRF 436/2002 nio po-
dem impedir que a Administragiio Tribu-
tiria cumpra sua tarefa maior de langar o
tributo nessas circunstincias, até porque
a parte procedimental pode ser comrigida
por outro ato normativo ou até mesmo
por procedimento semelhante ou
analGgico na movimentagio dos proces-
so0s fiscais, nesses casos.m




