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Supremacia

X
Rigidez Constitucional

Para o estudo do controle da constitu-
cionalidade das leis e demais atos
normativos federais e/ou estaduais frente a
Constituigao Federal, somos obrigados a
partir de duas premissas basicas, a saber:

1. a de que a Constituicdo Federal é a
Lei Suprema de um Pais, da Nagdo ou do
Estado (Estado Democratico de Direito), em
sua concepgao moderna (povo, territorio,
soberania e finalidade), porquanto é ela,
como Lei Maior, que estabelece, generica-
mente, as linhas mestras de organizagéo do
Estado, delineando suas fungdes principais,
estabelecendo sobre o sistema e a forma de
governo, e como o poder sera exercido, além
de disciplinar, também, os direitos e garan-
tias individuais e coletivos.

Ela é colocada nesta posi¢ao de des-
taque, porque também é obra do poder cons-
tituinte originario, vale. dizer, do poder
extrajuridico ou poder de fato, normalmente
invocado em circunstancias de ruptura insti-
tucional, capaz de estabelecer uma nova
ordem juridica na sociedade;

2. a rigidez constitucional, ou seja, o
fato de que a Constituigdo somente pode ser
alterada ou sofrer emendas se,, para esse
fim, passar por um processo solene, um rito
proprio, diferente do processo de alteracao
das leis infraconstitucionais.

Neste particular, a nossa Constituicéo
Federal bem se enquadra nesse modelo,
porquanto somente pode ser emendada nas
condigoes estabelecidas pelo art. 60, incisos
e paragrafos, havendo proibigéo, inclusive,
quando tais emendas forem tendentes a
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abolir: *| - a forma federativa de Estada; Il - o
voto direto, secreto, universal e periodico: I
- 4 separacio dos Poderes; e IV - as direitos
e garantias individuais” (art. 60, § 4, | a IV).

Nesse sentide, a Constituigio Fede-
ral & condicdo de validade de todo o ordana-
mento juridico interno, sende a principal fonte
do direito positivo, implicando, assim, com-
patibilidade vertical de todo o sisterna.

Vale dizer, a Lei Maior deve ser condi-
¢80 de validade das Emendas Constitucia-
nais, estas das leis complementares, e es-
tas, por sua vez, das demais leis ordinarias,
& assim por diante, de forma gue qualquer
inobservancia desse escalonamento vertical
das normas juridicas implicara, certamente,
o ferimento a tais regras, podenda, também,
ensejar, para corre¢io e harmeonia do siste-
ma, a argligda de inconstitucionalidade.

MNao poderia ser de cutra forma, ats
porque o processo de elaboracao das leis
infraconstitucionais & obra do poder consti-
tuinte derivade ou decorrente, cuja razao de
validade ou existéncia encontra respaldo na
Constituigao Federal, obra de um poder su-
perior aguele, o poder constituinte origina-
Q.

Sistemas de Controle
da Constitucionalidade

Aceitando-se, pois, tais premissas, o
estudo do Direito Constitucional e a doutrina
dominante admitem a existéncia de trés ti-
pos de controle desta natureza:

1. o Controle Palitico, onde a verifi-
cagan da inconstilucionalidade & entregue a
um orgdo de natureza paolitica, como acon-
tece, por exemplo, com o Censelho Consti-
tucional da vigante Constituicdo francesa de
1958;

2. o Controle Jurisdicional, que se
caracteriza por se atrbuir ao Poder Judiciario
4 outorga de declarar a inconstitucionalidade
das leis & demais atos do Poder Piblico,

Nos EUA tal sistema é denominado
“Judicial Review”, reconhecendo-se 4 Supre-
ma Corte a Ultima palavra de validagéo des-
se controle. No Brasil, essa competéncia &
conferida ao érgédo de cupula do Poder Judi-
ciario, no case, o Supreme Tribunal Federal
(STF);

3.0 Controle Misto, quando certas ca-
tegorias de leis sdo submetidas ao contrale
palitico e outras ao controle jurisdicional,
como se verifica, por exemplo, na Suiga,
onde as leis federais submetem-se ao con-
trole pelitico e as leis locais, ao controle ju-
risdicional.

Critérios, Exercicios ou Formas de
Controle da Constitucionalidade

Apesar da existéncia dos trés sistemas
de controle, adota-se na maioria dos paises
civilizados o sisterna de controle jurisdicio-
nal. Neste, admite-se a existéncia de somen-
te uma forma ou critério de exercicio desse
controle ou a existéncia de duas formas,
dependendo naturalmente do pais onde es-
taremos tratando do assunto.

Meste particular, ndo podemos agui
deixar de fazer mengao ac fato de que foi no
EUA, ainda no inicio do século passado, que
surgiu um desses tipos de controle, o con-
trole difuso, que teve origem ne famoso caso
Madison x Marbury, ao ser apreciado pelo
juiz Marshall.

Naquela ocasido, o referido magistra-
do deparou-se com a existéncia de duas legis
gue poderiam ser aplicadas ao caso e solu-
cionar a lide, optando, no entanto, por apli-
car aguela que nao contrariava a Constitui-
Gdo,

Para melhor compreensao do assun-
to, trazemos & colagdo o resumo do vote pro-
ferido pelo citado juiz, no caso ora em anéli-
se, com o qual fez ingressar de forma defini-
tiva no dmbito da atividade jurisdicional e da
Suprema Corte Americana a forma de apreci-

il
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ar se uma lel fere a Constituicdo, nos seguin-
tes termos:

“Juiz Marshall, Apud Canotilho, Di-
reito Constitucional, cit,, p.705; Juiz
Marshall, no caso Madison v. Marbury,
explicou este pensamento da forma
que se tornou classica: ‘E, sem divi-
da, da competéncia e dever do Poder
Judiciario interpretar a lei. Aqueles gue
a aplicam aos casos particulares de-
vem, necessariamente, explana-la,
interpreta-la, Se duas leis se contra-
riam, os fribunais devem decidir sobre
0 seu dmbito de aplicacdo. Assim, se
uma lei estiver em contradigdo com a
Constituigéo, e se tanto uma como
outra forem aplicaveis ao caso, de
modo que o tribunal tenha de decidir
de acorde com a lei, desatendendo a
Constituigdo, ou de acordo com a
Constituicao, rejeitando a lei, ele tera,
inevitavelmante, de escolher dentre os
dois preceitos opostos aquele que re-
gulara a matéria. Isto & da esséncia
do dever judicial. Se, portanto, os tri-
bunais devem observar a Constituigia,
e se esta & superior a qualguer lei or-
dinaria do Poder Legislativo, é a Cons-
tituicdo, e ndo a lei ordinaria, que ha
de regular o caso a que ambos dizem
raspeito’.”

Sistema e Forma de Controle
Adotados no Brasil

O sistema de controle de constitucio-
nalidade adotado pelo Brasil & o jurisdicio-
nal, combinando as forma de controle difusa
& concentrada.

CONTROLE INCIDENTAL
Também conhecido por via de excegio,
indireta, concreta ou incidental

Esse tipo de controle, conforme vimos
anteriormente, surgiu da apreciagdo de um
€aso concreto, no famoso caso Madison v.
Marbury. E, pois, caracteristica desta forma
de controle a apreciagdo de um caso con-
creto por qualguer drgaoc competente do
Poder Judiciario, inclusive, pelo juiz singu-
lar. A legitimidade para demanda-lo &
deferida a qualquer pessoa (fisica ou juridi-
ca), nos termos do art. 5% da Constituigéo
Federal de 1988, sobretudo em face do dis-
Posto em seus incisos |1, XXII, LIV, LV, LXIX
e LXX. “a" e “p". Tal forma de controle in-
gressou em nosso ordenamenta juridico a
Partir da Constituigio de 1981.(4531)

—

Michel Temer bem resume as carac-
teristicas deste critério de controle, da se-
guinte forma (Elementos de Direito Consti-
tucional, Malheiros Editores, 11* Edigéo,
1095, p. 43):

“a) 80 & exercitavel 4 vista de caso
concreto, de litigio posto em juizo;

b} o juiz singular podera declarar a
incanstitucionalidade de ato
normativa ao solucionar o litigio
entre as partes;

o) néo é declaragio de inconstitucio-
nalidade de lej em tese, mas de
exigéncia imposta para a solugao
do caso concreto;

d) adeclaragao, portanto, ndo é o ab-
jetivo principal da lide, mas inci-
dente, conseqiléncia”,

Mao obstante todas estas caracteristi-
cas, dito controle ndo vem de forma expres-
sa em nossa Constituicio Federal, porquanto
somente de maneira indireta se percebe sua
inclusdo em nosso ordenamento juridico-
constitucional.

Em verdade, constata-se sua insercéo
guando se procura dar interpretacéo a alguns
dispositivos constitucionais atinentes a ma-
téria, mais particularmente no tocante as fun-
¢oes do Poder Judiciario e, sobretudo, quan-
do se tratar de se estabelecer as competén-
cias de seu drgdo de cOpula, o Supremo Tri-
bunal Federal, sendo vejamos:

“Art. 102, Compete ac Supremo Tribu-
nal Federal, precipuaments, a guarda
da Constituigde cabendo-lhe;

I - julgar, mediante recurso extraordi-
nario, as causas decididas em ni-
ca ou ultima instdncia, quando a
decis@o recorrida;

a} contrariar dispositivo desta
Constituiggo;

b) declarar a inconstitucionalida-
de de tratado ou lei federal;

¢ julgar valida lei ou ato de go-
vemo local contestado em face
desta Constituigdo.”

E de se observar, neste aspecto, que
© Recurso Extracrdinario (RE) funciona como
um anteparo, um instrumento processual de
pratecéo & Constituigio Federal, no sentido
de que esta ndo seja desrespeitada quando
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do proferimento de decisGes das justigas lo-
cais. O STF tem, puis, tal competéncia para
aprecia-lo, considerando-se, também, nes-
te particular, que a matéria objeto do recur-
s0 tenha side pré-questionada. O pré-ques-
tionamento & condigdc sine qua non para que
0 Suprermno aprecie o aludido recurso.

EFEITOS

Declarada a inconstitucionalidade da
lei pelo criterio difuso, indaga-se: quais seus
efaitos?

A resposta pode ser dada censideran-
do-se dois aspectos, posto gue, no tocante
ao caso concreto, a lide em si, os efeitos da
declaragdo estendem-se, no plano pessoal,
apenas aos interessados no processo, vale
dizer, tém efeitos infer partes e, em sua di-
mensio temporal, para essas mesmas par-
tes, teria efeito ox fune, ou seja, fulminaria a
relagdo juridica apontada na lel como incons-
titucional desde sua origem.

Por outro lado, no que diz respeito a
terceiros ndo-participantes da lids, tais efei-
tos ndo seriam 0S5 Mesmos, porquanto a es-
tes se estenderia no plano pessoal (erga
omnes) e, no planc temperal, para ¢ futuro
{ex nunc), desde que o Senado Federal,
apos a comunicagdo feita pelo STF, suspen-
da a execucao da lei inquinada de inconsti-
tucionalidade.

E o que se depreende de artigo pro-
prio da Constituigdo Federal:

“Art. 52 - Compete privativamente ac
Senado Féderal:

* - suspender a execucio, no todo ou
em parte, de lei declarada incons-
titucional por decis@o definitiva do
Supremo Tribunal Federal;

Vale dizer, 0s efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade obtida pelo controle
difuso alcangaria terceiros, ndo-paricipantes
da contenda, a parir do momento em que
for suspensa a execugdo da lei por ato pré-
pric do Senado Federal,

Sobre a matéria, o eminente constitu-
cionalista, José Afonso da Silva, emite opi-
nido, nos seguintes termos:

“.. A declarag@o de incenstitucionali-
dade, na via indireta, ndo anula a lei
nem a revoga; teoricamente, a lei con-
tinua em vigor, eficaz e aplicavel, até
gue ¢ Senado Federal suspenda sua
executoriedade nos termos do artigo
52, X; a declaragdo na via direta tem
efeite diverso, importa suprimir a efi-
cacia e aplicabilidade da lei ou ato,
coma veremas nas distingées feitas
em seguida.

Em primeire lugar, temos gue
discutir a eficacia da sentenga que
decide a inconstitucionalidade na via
de excecdo, e que se resolve pelos
principios pracessuais. Naesse caso, a
argiigdo da inconstitucionalidade &
questdo prejudicial e gera procedimen-
to incidenter tantum, que busca a sim-
ples verificagdo da existéncia ou nao
do vicio alegado. E a sentenga & de-
claratdria. Faz coisa julgada no casc
e entre as partes. Mas, o sistema bra-
sileiro, qualguer que seja o tribunal que
a proferiu, nao a faz coisa julgada em
relagdo a lei declarada inconstitucio-
nal, parque qualquer tribunal ou juiz,
em principio, podera aplica-la por
entendé-la constitucional, enguanto o
Senado Federal, por resolugédo, nao
suspender sua executoriedade, como
ja vimos.

O problema deve ser decidido,
pois, considerando-se dois aspectos.
Mo que tange ao caso cancreto, a de-
claragio surte efeitos ex tunc, isto &,
fulmina a relagéo juridica fundada na
lei inconstitucional desde o seu nasci-
menta. Mo entanto, a lei cantinua efi-
caz e aplicavel, até que o Senado sus-
penda sua executoriedade; essa ma-
nifestagcdo do Senado, que nao revo-
ga nem anula a lei, mas simplesmen-
te lhe retira a eficacia, so tem efeitos,
dai por diante, ex nunc. Pois, até en-
t8o, a lei existiu. Se existiu, fol aplica-
da, revelou eficacia, produziu valida-
mente seus efeitos.”
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Em conformidade com esse controle,
foram baixadas, recentemente, pelo Sena-
do Federal, a resolugda n® 11, de 04 de abril
de 1995, & a resolugéo n? 49, de 09 de outu-
bro de 1895, aquela suspendendo a axecu-
¢ao do art. 8% da lei n” 7.689/88 e esta sus-
pendendo a execugdao dos decretos-leis n®
2.445, de 29 de junho de 1988, e 2,449, de
21 de julho de 1988.

Fosteriormente, o Poder Executivo
Federal baixou, desde o final do ano passa-
do, varias medidas provisdrias atinentes a
matéria acima, sendo convalidadas pela
medida provisoria n? 1.360, de 12 de margo
de 19896, cujo artigo 17 dispds:

“Arl. 17. Ficam dispensados a consti-
tuicao de créditos da Fazenda Ma-
cional, a inscrigdo como Divida Ativa
da Unige, o ajuizamente da respect-
va execucdo fiscal, bem assim cance-
lados o langamento e a inscrigdo, re-
lativamente:

|- & contribuigio de que trata a lel
n® 7.689, de 15 de dezembro de
1988, incidenta sobre o resulta-
de apurado no periodo-base en-
cerrado em 31 de dezembro de
1988;

VIl - & parcela da Contribuigéio ao Pro-
grama de Integragdo Social,
exigida na forma do decreto-lei
n®2.445, de 29 da junho de 1988,
& do decreto-lei n? 2.449, de 21
de julho de 1988, na parte que
exceder o valor devido com ful-
cro na lei complamentar n® 7, de
07 de setembro de 1970, altera-
gdes posteriores.

1B N L TR

§2° O disposto neste artigo nédo im-
plicara restituigdo de quantias
pagas.”

O entendimento do insigne professor
nos leva & conclusdo de que o Poder Exe-
cutivo procedeu de forma correta ao vedar a
restituicio de quantias eventualmente reco-
lhidas durante a vigéncia dos respectivos
instrumentos legais instituidores da Contri-
buigdo Social sobre o Lucro (CSL) e do Pro-
grama de Integragdo Social (PIS), conside-
rando, neste particular, que os contribuintes
sobre os quais venha a incidir tal proibicao
naa eram partes dos processos cujas decla-

raches de inconstitucienalidade ensejaram,
respectivaments, a expedicidc pelo Senade
Federal das resclugtes n® 11/95 e 49/95,

CONTROLE CONCENTRADO: STF
Inconstitucionalidade por Agéo

O contrele concentrade € de origem
austrfaca, tendo ingressado em nosso
ardenamento juridico-constitucional sob a égi-
de da Constituicdo Federal de 1946, apds o
advento da Emenda Constitucional n® 16/65.

A competéncia para processar e jul-
gar esse tipo de acdo (via de acao direta) &
do Supremo Tribunal Federal,

A legitimidade ativa para propd-la era
defaerida, até a Constituicao Federal de 1967
(EC n® 1/89), somente ao procurador-geral
da Republica, nos termos do art. 118, 1, “17,
da referida Lei Maior.

Com o advento da Constituigio Fede-
ral de 1988, ampliou-se significativamente
a legitimagéo afiva para ajuizar esse tipo de
acap, mantendo-se, & semelhanga da Cons-
tituigao anterior, a competéncia do Supre-
mo Tribunal Federal para processa-ia e
julga-la, conforme sa depresnde do teor de
dispasitivos préprios da vigente Carta Mag-
fa, & seguir transcritos:

“Art.102 - Compete ao Supremo Tri-
bunal Federal, precipuamente, a guar-
da da Constituigdo, cabendo-lhe;

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionali-
dade de lei ou ate normative fede-
ral ou estadual e a agdo declaratd-
ria de constitucionalidade de lai ou
ato normativo federal;

Art. 103 - Padem propor agédo de in-
constitucionalidade:
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|- © presidente da Republica;
II- & Mesa do Senado Federal,

lll- a Mesa da Camara dos Deputa-
dos;

IV - a Mesa da Assembléia Legislati-
va;

V- governador de Estado;
VI - o procurador-geral da Republica;

Wil - o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil;

"Com base no parecer do
vogado-geral da Unido, o STF
derd acolber a declarvacdo de
nconstitucionalidade, desde
1e, naturalmente, o faca pelo
woto da maioria absoluta de

seus membros."

VIl - Partido Politico com representa-
o no Congresso Nacional;

IX - Confederacdo Sindical ou entida-
de de classe de &mbito nacicnal.

& 1% O procurador-geral da Republi-
ca devera ser previamente ouvi-
do nas agbes de inconstituciona-
lidade e em todos os processos
de competéncia do Supremo Tri-
bunal Federal.

B B i A

§ 3% Quando o Supremao Tribunal Fe-
deral apreciar a inconstituciona-
lidade, em tese, de norma legal
ou ato norrmativo, citara, previa-
mente, o advogado-geral da
Unido, que defendera o ato ou
texio impugnadeo.”

Da andlise dos dispositivos acima po-
dem-se tirar as seguintes conclusdes:

a) guando o art. 102, capuf, estabele-
ce que cabe ao STF precipuamenta a guar-
da da Constituicao, significa dizer gue o or-
gao maximo do Poder Judiciario tem outras
atribuigbes, porquanto funciona como drgao
de instancia recursal e tutela também outros
direitos;

b} dispor gue cabe ao STF processar
e julgar eriginariaments a agéo direta de in-
constitucicnalidade (art. 102, |, “a") significa
dizer gue tal competéncia & exercida em pri-
meira e Onica instancia. Vale dizer, as pes-
soas, entidades ou drgdos competentes para
propd-|a (art. 103, | a IX) o fazam diretamen-
te junto ao praprio STF;

¢} ndo obstante se estabelega que o
procurador-geral da Republica deva sar ou-
vido neste tipo de agao (art. 103, § 19, seu
parecer & apenas opinativo, ndo tendo, pois,
valor decisério, até porque, com a nova Car-
ta Magna, embora ndo se desconhega sua
importdncia como chefe do Ministério PUbli-
co Federal, lhe foi vedada a representacio
judicial, bem como a consultoria juridica de
entidades publicas (CF/88, an. 129, IX);

d) ao se estabelecer que o advogado-
geral da Unide deva ser citado para defen-
der o ato ou texto impugnado (art. 103, § 39),
toma-se tal providéncia, portanto, em face
de que ha a presuncéo de constitucionalida-
de das referidas normas, gerando-se, com
esse ato, um verdadeiro contraditério, pais
a citagdo & um instrumento processual que
tem esse efeito, ou seja, o de se chamar al-
guém a juizo para se defendar, conforme art.
213 do Codigo de Processo Civil - CPC (lei
n? 5.869/73);

e} o parecer do advogado-geral da
Unido tem forga decisdria, sendo, portanto,
0 instrumento de maior relevancia com o qual
o STF tera subsidios juridicos para acolher
ou nao a declaragdo de inconstitucionalida-
de. Tal assertiva é verdadeira, na medida em
que cabe a Advocacia-Geral da Uniao, na
pessoa de seu chefe, a representagdo da
Unigo, judicial e extrajudicialmente, em con-
formidade com o art. 131, § 1%, da Lei Maior
de 1988;

f) com base no parecer do advogade-
geral da Unido, o STF podera acclher a de-
claragao de inconstitucionalidade, desde
gue, naturalmente, o faca pelo voto da maio-
ria absoluta de saus membras (CF/88, art. 87);

g} a declaragdo de inconstitucionalida-
de pela via de agao direta & declaragao em
tese (in absitrato), perquanto visa retirar do
ordenamento juridica, lei ou ato normativo
com vicio de inconstitucionalidade, sem que
se ralevem os efeitos concretos de tais atas
juridicos saobre as pessoas.
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A Constituig8o Federal de 1988 nao
diz claramente quais os efeitos da Acéo Di-
reta de Inconstitucionalidade (ADIn}, por-
quanta somenta o faz de forma taxativa ou
esclarecedora com relagio a Agdo Declara-
téria de Constitucionalidade (ADC). criada
pela emenda constitucional n? 03, de
17.03.93, guando, textualmente, em dispo-
sitivo especifico, estabelece:

AR s R R

G

§ 2% As decisbes definitivas de méri-
to, proferidos pelo Supremo Tri-
bunal Federal, nas agdes decla-
ratérias de constitucionalida-
de de lei ou ato normativo fede-
ral, produzirde eficacia contra to-
dos e efeito vinculante, relativa-
mente aos demais drgaos do
Peoder Judiciario e ac Poder Exe-
cutive”, (Grife nesso.)

Como se vé embora a Lei Maior de
1988 discipline os efeitos de forma clara so-
mente no tocante & Agao Declaratdria de
Constitucionalidade, entendemos que a
ADIn aplicam-se os mesmos efeitos concer-
nentes a ADC, como veremeos adiante.

E do entendimento da Doutrina, bem
como da Jurisprudéncia do STF, gque esse
tipo de agao tem esses efeitos, ou seja, no
plano pessoal gera efeitos contra todos (erga
amnas), no plano temporal, efeitos ex tunc,
e tambem, administrativamente, efeito
vinculante,

Messe sentido, quando o STF conhe-
car da Agao de Inconstitucionalidade pela via
da acéo direta, prescinde-se da comunica-
¢ac ac Senado Federal para que este sus-
penda a execudao da lei ou do ato normativo
inguinado de inconstitucionalidade (CF/88,
art. 52, X).

Tanto e verdade que ¢ proprio Hegi-
mento Interno de Supremo Tribunal Federal
(RISTF), ao tratar da matéria (arts. 169 a
178), estabelece gue a comunicagda ao Se-
nado Federal deva ser feita socmente quan-
do se tratar de declaragdo de inconstitucio-
nalidade acolhida pelo controle difuso ou
incidental.

Em reforco ao acima aduzido, trans-
crevemas aqui parte da opinifo emitida por
José Afonse da Silva, quande diz;

“Qual a eficacia da sentenga
proferida no processo da agdo di-
reta de inconstitucionalidade gené-
rica?

Essa agdo, como vimas, tem por
objeto a prdpria questdo de constitu-
cionalidade. Portante. qualquer deci-
540, que decrete a inconstitucionalida-
de, devera ter eficacia erga omnes (ge-
nerica) e chrigatdria. Mas a Constitui-
¢do nido Ihe deu esse efeito, explicita-
mente, como saria desejavel, Deaixou
a questao na mesma indefinicdo do
sisterna anterior, sem dizer também se
aplicard, 4 declaragao de inconstitucio-
nalidade em tese, a suspensao previs-
ta no.art. 52, X, que, por seus termos,
somente se refere & declaragao de in-
constitucionalidade incidenter tantum.
De fato, se esse dispasitivo tala em Yei
declarada incenstitucional por decisao
dafinitiva do Suprema Tribunal Fade-
ral', parece, pelo ‘definitiva’, que se tra-
ta de conclusdo de uma série de deci-
s0es, 0 que & caracteristica de deci-
sd0 Num processo concreto, Nao cam-
preendidas as decisfes definitivas
prolatadas em processos de compe-
téncia originaria do propric Pretorio
Excelso. A ndc-definicdo explicita so-
bre o efeito da sentenca que reconhe-
ce & incenstitucionalidade acaba por
ser uma definigéo, porgue, se nao se
aplica a regra propria da declaragéo
de incenstitucionalidade de um proces-
50 concreto, @ porgue a Constituigdn
naao guis dar tal solucdo, o que signifi-
ca gue o problema se resolve, logica-
mente, pelas regras processuais so- |
bre a eficicia e autoridade da senten-
za. E como o objeto do julgamento
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consiste em desfazer os efeitos nor-
mativos (efeitos gerais) da lei cu ato,
a eficicia da sentenca tem exatamen-
e asse efeito, e isto tem valor geral,
evidentemente. Em suma, a sentenga
al faz coisa julgada material, que vin-
cula as autoridades aplicadoras da lei,
que nao poderac mais dar-lhe execu-
¢do sob pena de arrostar a eficicia da
coisa julgada, uma vez que a declara-
gao de inconstitucionalidade em tesa
visa precisamente atingir o efeito ime-
diato de retirar a aplicabilidade da lei.
Se ndo fosse assim, seria praticamen-
te inotil a previsdo constitucional de
agéo direta de inconstitucienalidade
genérica.” (Curso de Dirgito Constifu-
cional Positivo, Malheiros Editoras, 102
edigio, 1995 pp. 57 e 58.)

Inconstitucionalidade por Omisséo

A Constituicdc Federal de 1988 foi
buscar no ordenamento juridico-constitu-
cional portugués’ a agdo de inconstituciona-
lidade por omissao,

Seu objetive consiste em dar eficacia
a norma constitucienal, cuja aplicabilidade
ficara prejudicada em face de omissdo do
orgdo |egiferante competente que porventu-
ra ndo tenha baixado os atos normativos
infraconstitucionais necessdarios & implemen-
tagdo dessas normas.

A legitimidade para propd-la &
conferida a4s mesmas pessoas, orgdos efou
entidades elencadas no art. 103, | a IX, da
Carta Magna de 1988, o que nos leva a con-
cluir em relag&o a esta que a legitimagéo ati-
va para ajuiza-la & a mesma conferida para
a agdo direta de inconstitucionalidade por
acao, competindo sua apreciagéo e julga-
mento, também, de forma originaria, ac Su-
prema Tribunal Federal, nos termos do mes-
mo art, 102, |, "a" da vigente Constituigao,

MNao obstante se verifiqguem agui as
caracteristicas de uma a¢éo, com partes (au-
tor e réu) @ o juiz, no caso ¢ STF, ndo se
vislumbra, neste particular, a necessidade de
citagdo ao advogado-geral da Unia, por-
guanto inexiste, ainda, ato ou texto impug-
nado a ser defendido, pois o que se preten-
de com tal instrumento &, justamente, que
se produza o ato legal (lei, medida proviso-
ria, decreto, resolugio, etc.), a fim de gue se
dé eficacia & norma juridica constitucional
carente desse procedimento.

Mo entanto, embora se prescinda da
citagdo ao advogado-geral da Unidio, ha co-
mando constitucional disciplinando as pro-
vidéncias a serem tomadas pelos drgaos
incubidos de expedir os atos juridicos ne-
Cessarios a4 execucgdo da norma constitu-
cional apbs a declaragio de inconstitucio-
nalidade obtida por essa via, conforme se
vé do seguinte dispositivo.

L AR

3 A

§ 22 Declarada a inconstitucionalida-
de por omissio de medida para
tornar efetiva norma constitucio-
nal, sera dada ciéncia ac Foder
competente para a adogao das
pravidéncias necessarias e, em
se tratando de 6rgao administra-
tivo, para fazé-lo em-dias.”

Sendo o drgdo competente para exe-
cutar tal medida o Poder Legislativo, nao ha
prazo estipulado nesse sentido, até porgue,
se de outra maneira fosse, estar-se-ia ferin-
do, inclusive, a harmonia que deve existir
entre os Trés Poderes da Unido (CF/88, art.
2%), Por outra lado, tratando-se de drgao
administrativo, a Constituigao Federal &
taxativa neste aspecto, ordenando que se-
jam tomadas as providéncias necessarias no
prazo de trinta dias.

Qutras observacio devem, ainda, ser
feitas no tocante & agao de inconstituciona-
lidade por omissdo, porquanto ndo se pode,
simplesmente pelo fato de entendermoes que
alguma norma constitucional carece de efi-
cécia, propor, sem uma analise acurada da
matéria, tal tipo de agao.

Muitos dispositivos constitucionais,
para terem sua eficacia implementada, de-
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pendem de prazos que foram estipulados,
por exemplo, nos Atos das Disposigies
Constitucionais Transitdrias (ADCT), citan-
do-se aqui o art, 34, §§ 1% a 10, que dispu-
nham sobre a entrada em vigor do novo Sis-
tema Tributario Nacional.

Cutros, porém, ja foram devidamente
implementados, como sao os casos, por
examplo, do Codigo de Protegdo e Defesa
do Consumidor - lei n® 8.078/90 e do Estatu-
to da Crianga e do Adolescente - lei n®
8.069/90, dando eficacia, respectivamente,
aos arts. 52, XXXl e 227, ambos da vigente
Carta Magna.

Afora isso, @ tambem relevante aten-
tar-se para o fato de que, ao invés de ajui-
zar-se tal agdo, a norma constitucional po-
dera sclicitar, dependendo da matéria, autro
tipo de providéncia juridica, como nos casos
em gue cabera o Mandado de Injungio, cujo
disciplinaments se encantra em dispasitivo
proprio da Lei Maior, no sequintes termos:

LxX1 - conceder-se-a mandado de
injuncdc sempre que a falta de
norma regulamentadora tarne
inviavel o exercicio dos direi-
tos e liberdades constitucionais
e das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberaniae a
cidadania:

Feilas essas consideragies, poderia-
mos muito bem citar alguns dispositivos
constitucionais onde bem caberia a agio de
inconstitucionalidade por omisséo, a saber:

a) “Art. 7% Sio direitos dos trabalha-
dores urbanos e rurais, além de ou-
tros que visem a melhoria de sua
condigdo social;

Xl participacac nos lucros, ou re-
sultados, desvinculada da remu-
neragdo e, excepcionalmeante,
paricipacdo na gestdo da em-
presa, conforme definido em lei;

§ 37 As contas dos Municipios fica-
rido, durante sessenta dias,
anualmente, a disposigio de
qualquer contribuinte, para

exame € apreciagdo, o qual
podera questionar-lhe a legiti-
midade, nos termos da legi."

cj “Art, 153. Compete & Unido instituir
impostos sobre:

VIl grandes fortunas, nos termos
da lel complementar”

d) “Art. 182, O sistema financeiro na-
cional, estruturado de forma a pro-
mover o desenvolvimento equilibra-
do do pals @ a servir acs interesses
da coletividade, sera regulado em
lei complementar, gue dispora, in-
clusive, sobre:

VI a criagdo de fundo de seguro,
com o objetivo de proteger a
economia popular, garantindo
créditos, aplicagbes e depdsitos
até determinado valor, vedada
a participacdo de recursos da
Uniao;

MNo exemple "¢", cabe a ressalva de
gue, ndo obstante se enfenda caber a acdo
de inconstitucionalidade por omissao, deve
ser relevado, antes disse, o fato de gue ndo
ha limite de tempao determinado para o exer-
cicio da competéncia tributaria, porguanto a
mesma poderd vir a ser exercida pelo poder
tributario competente, a qualguer momento,
néo sendo permitido a cutro fazé-lo por omis-
540 daguele, conforme disposto no art, 8¢
da lei n® 5.172/66 (CTN),

Por dltimo, cabe indagar: a agéo de
inconstitucionalidade por cmissao é decla-
ragdo em tese ou in concreto?

A doutrina ndo € pacifica quanto a res-
posta, ora inclinando-se pela declaragio em
tese, ora pela declaragio in concreto.

As opinibes, neste paricular, da prof
Hegina Maria Macedo Mery Ferrari e do prof,
José Afonso da Silva resumem bem este
fato, conforme transcricao abaixa:

“0 orgde competente para declarar a
omissdo come inconstitucional & o Su-
premo Tribunal Federal. O réu, nesse
caso, & 0 orgdo competente para agir
que, com sua inércia ou omissao, ve-
nha a violar a Constituigao.

A agdo de inconstitucionalidade
por omisséo refere-se ao ato em tese,

Tributagio em Revista, jul/ago/set, 1996




sem necessidade de estar relaciona-
da com um caso concreto, visando ao
restabelecimento do sisterna viclado
pela ndao atuagdo do poder constitui-
do competente que impede a aplica-
cao da Lei Fundamental em toda a sua
extensdo, operando seus efeitos erga
QITnes.

Esse & 0 pensamento qua mais
parece ser coarente, pois a agéo de
inconstitucicnalidade por omisséo tam-
bém caracteriza um processo objeti-
vo, onde 0 que se discute ndo & um
direito subjetive, isto €, um direito juri-
dicamente protegido que se encentra
lesade ou ameacado de lesao, mas a
protecdo do sistema juridico come um
todo, independentemente da violagdo
de direitos, em que a inconstituciona-
lidade & analisada em tese,

Ceve-se registrar a opiniao de
Jose Afonso da Silva, totalmente con-
traria ac acima afirmado, quando de-
fende que ‘Nio se trata de verificar in-
constitucionalidade em tese, mas in
concreto, ou seja, a de que nao se pro-
duziu uma medida (lei, decreto, etc.)
concretamente requerida pela norma
constitucional. Nao se cogitara, portan-
to, de efeito erga omnes, mas de de-
terminagao diretamente dirigida a um
peder, Dai provém que a sentenga que
reconhece & inconstitucionalidade por
omissac & declaratdria quanto a esse
reconhecimento, mas ndo meramante
declarataria, porque dele decorre um
efeito ultericr de natureza manda-
mental no sentido de exigir do Poder
competente a adogao das providén-
cias necessarias ac suprimento da
omissdn’.” (Conirole da Constituciona-
lidade das Leis Municipais, Regina
Maria Macedo Nery Ferrari, Editora
Revista dos Tribunais, 22 edigdo, pp.
32 e 33)

OUTRAS CONSIDERAGOES

E mister frisar-se que as acdes de in-
constitucionalidade por acdo efou omissao
devem ser ajuizadas sempre gue se arglir a
incanstitucionalidade de lei federal e/fou esta-
dual contra a Constituigae Federal (CF/88,
art. 102, I, "a", e art. 103, la IX, §§ 17 a 3°).

Se o conflito & de lei federa e/ou esta-
dual contra lei faderal, a competéncia para

aprecia-lo é do Superior Tribunal de Justica
- 5TJ, através de Recurse Especial, nos ter-
mos do-art. 105, I, "a”, "b" e "¢ da Lei Maior
de 1988.

Tratando-se de conflito entre a lei es-
tadual efou municipal contra a Constituicao
do Estado, a competéncia para processa-lo

‘@ julgé-lo & do Tribunal de Justiga do Esta-

do, em conformidade com o art. 125, §5 1% e
27, da vigente Constituicdo Federal.

O Supremo Tribunal Federal podera vir
a apreciar, através do recurso extraordina-
rio, as decisfes das justigas locais, confor-
me art. 102, lil, “a", "b" e “¢", do atual Estatu-
to Supremo. E também de competéncia do
STF processar e julgar "o pedido de medida
cautelar das acbes diretas de inconstitucio-
nalidade” (CF/88, art. 102, 1, "p").

O Supremo Tribunal Fedearal também
aprecia a representacao de inconstituciona-
lidade feita pele procurador-geral da Repu-
blica quando se tratar de intervengéo fede-
ral em Estado-Membro da Federagdo (CF/S8,
arts. 127, 128, § 1%, 129, IV, 34, VII, e 38, Ill}.

Ha também o chamado controle pre-
ventivo, onde, através das comisstes exis-
tentes durante o processo legislativo, tenta-
se impedir que as leis e/ou demais atos
normativas ingressem no sistema juridico
com vicios de inconstitucionalidade. Verifi-
ca-se, neste particular, fanic a participagac
do Legislative, como do Executivo, quando
este pratica os atos concernentes a promul-
gagdo, sancao ou veto das leis (CF/88, arls.
58, 528 |,66 §1% e84, Ve V).

Para o estudo do controle da constitu-
cionalidade das leis e demais atos
normativos federais efou estaduais frente &
Constituicie Federal, ndo se poda deixar
aqui de verificar as modificages introduzi-
das nos artigos 102 e 103 da Constituigao
Federal, pala Emenda Constitucional n? 03,
de 17 de margo de 1993,

Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade: ADC

A Acao Declaratéria de Constituciona-
fidade (ADC) & novidade introduzida em nos-
s0 ordenamento jurfdico-constitucional pala
EC n? 03, de 17 de margo de 1993,

A competéncia para processar e jul-
gar tal agdo & do Supremo Tribunal Federal,
em primeira e Unica instancia, vale dizer, ori-
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ginanamente, contarme a Uonstituigao Fe-
deral de 1988, art, 102, |, “a",

No tocante a legitimidade ativa para
propé-la ou ajuiza-la & deferida apenas ao
Fresidente da Republica, 4 Mesa do Sena-
do Federal, & Mesa da Camara dos Deputa-
dos e ao Procurador-Geral da Repdblica (CF/
88 art. 103, 49),

EFEITOS DA ADC

Ao contrario do gue foi visto relativa-
mente as agies de inconstitucionalidade por
agan e por omissdo, a Constituicao Federal
aqui néo deixou dividas a esse respeito, na
medida em que, através de dispositivo pro-
prio, dispoe:

§ 2 As decisBes definitivas de méri-
to, proferidas pelo Suprema Tri-
bunal Federal, nas Agbes Decla-
ratdrias de Constitucionalida-
de de lei cu ato normativo fede-
ral, produzirdo eficacia contra
todos e efeite vinculante, relati-
vamente aos demais drgios do
Pader Judiciario e ao Poder Exe-
cutive.” {grifo nosso)

Apesar desse fato, a doutrina domi-
nante tem-se pronunciado contraria a ada-
a0 em nosso ordenamento juridico-consti-
tucicnal da ADC, sob o argumento de que a
mesma estaria eivada de inconstitucionali-

dade, porquante impediria 0 acesso a Justi-
¢a, bem como impediria a observincia dos
principios da devido processo legal, do con-
traditorio e da ampla defesa, previstos, res-
pectivamente, no art. 5%, incisos XXXV, LIV
e LV, da Lei Maior da 1988,

Poucos sao, ne entanto, os que acre-
ditam que a ADC traria beneficios ac nosso
Direito Positive, sob alegacds de que a mes-
ma reforgaria a segurancga juridica, impedin-
do-se gue o particular argllisse a inconstitu-
cionalidade de uma norma juridica ja decla-
rada constitucional, e contribuiria, outrossim,
para a uniformidade das decisdes judiciais,
vedando-se que sobre a mesma matéria
fossem prolatadas decisfes divergentes.

For ultimo, faz-se uma reflexdo. St o
tempao dird se a Agédo Declaratdria de Cons-
titucionalidade veio para tornar nosso
ordenamenta juridico-constitucional mais
eficiente e eficaz, pois se os indicios, até o
momento, 50 no sentido de que a mesma
nao estarla contribuindo ou néao vira a con-
tribuir para a evolugdo do sistema, que a
sociedade, através dos instrumentos pra-
prios, tome a iniciativa de expurgé-la do sis-
tema ou tome providéncias legais necessa-
rias ao seu aperfeicoamento, a fim de que
tal remédia juridico nfo se tome, ac invés
de um elemento de progresso do sistema,
um verdadeiro instrumento de involugao des-
te, indo de encontro aos direitos e garantias
individuais e coletives do cidadao e das pes-
s0as am geral.

Nota

' “A requerimento do presidente da Repiblica, do proveder de Tustiga ou, com fundamento em violaglo de direitos dus regities
wutonomas, dos presidentes das assembléias regionais, o Tribunal Constitueional dprezia a ndo-gamprimenta da Constituisdo por
omussle das medidas legislitivas necessarias para temar exeqlives as normas sonstilucionais,

Quanda o Tribunal Constitucional verifiear a existéneia da inconstituzionalidade por omissén, dard disso conkecimento ao

srpdn legislative competente”- Conslituiplo de Porugal, de 25
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